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開議 午前９時01分  

  開議の宣告 

○議長（小川勝範君） では、定刻になりましたので、ただいまから開会いたします。 

 本日は傍聴者の方、大変お忙しい中御出席等いただき、また平素、瑞穂市議会並びに行政に

対して大変御協力いただき、厚く御礼申し上げます。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第１ 一般質問 

○議長（小川勝範君） 日程第１、一般質問を行います。 

 個人質問の通告がございますので、順次発言を許します。 

 ９番 広瀬捨男君の発言を許します。 

○９番（広瀬捨男君） 皆さん、改めましておはようございます。 

 傍聴者の皆さん、御多用のところ早朝よりありがとうございます。 

 議席番号９番 広瀬捨男でございます。 

 議長から発言の許可を得ましたので、通告に基づき、私は２点にわたり執行部の見解をただ

したいと思います。 

 １点目は下水道整備について、２点目は投票率の向上についてであります。以下、詳細につ

いては質問席から行いますので、よろしくお願いします。 

 まず初めに、市長の下水道整備についてお尋ねをいたします。 

 市長が当選されました翌日の４月27日の市役所での新聞記者とのインタビューで、市長とし

て、Ａ新聞記者にはまず下水道の整備を、市の課題として一番に上げられるのは下水道整備だ

と。普及率が低いので、現状の計画を精査する必要がある。終末処理場の建設には地元住民の

反発もあるので、住民の皆さんと話し合って実情を確認したいと述べられました。また、Ｂ新

聞社には、市が建設を計画する下水道処理をめぐり、地元住民の反対されていることに触れ、

周辺の堤外地に建設が可能か調査する。現予定地も含めさまざまな選択肢を持ちたいと述べら

れ、柔軟に対応する方針を示されました。住民は、土地が低いため水害に見舞われる可能性が

高くなるなど訴えておられるわけでございます。市長は、天候条件でどのような事態が起こり

得るのか現地で確認したいと強調。堤外に建設した他の自治体の事例を調べる考え方を明らか

にされました。 

 皆さんも御案内のように、市長は平成20年11月、瑞穂市上下水道事業運営審議会発足時に、

市議会議員から運営、審議会委員として選出され、活躍され、下水道整備については種々考え

があろうかと思いますが、市長の下水道整備についての具体的な基本理念についてお尋ねをい
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たします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 

○市長（棚橋敏明君） どうも皆様、おはようございます。 

 私、市長になりましてから初の質問をお受けしまして、また初の答弁でございます。それも

一番私自身ありがたいことに、私の母親までよく御存じの広瀬捨男議員から御質問を頂戴した

わけでございます。それも議員さんの中で一番最長老、ベテランということで、本当にこれも

一つの御縁かなと思っております。 

 それでは、早速御質問につきまして答弁を申し上げます。 

 まず、下水道整備につきましては、瑞穂市の現状を見ると、市内の川や水路は、家庭からの

生活排水などにより水質の悪化が進んでいる状況にあります。 

 また、汚れた水を処理する汚水処理施設の整備も、他市町村と比べて普及が大変おくれてい

る状況であり、汚水の排除による生活環境の改善、雨水の排除による水害への対応、そして公

共用水域の水質の保全による豊かな自然環境の保全に資するという下水道法に定める重要な役

割を担っております。将来の瑞穂市を考えた場合、公共下水道は必要不可欠なインフラ整備で

あり、市街化区域においては都市計画法で下水道を定めることとされており、都市機能の重大

な基盤整備であると考えています。 

 次に、堤外地を視野にということでございますが、下畑地区に建設を計画している公共下水

道終末処理場について、地元である下畑自治会の皆さんが反対しておられることは十分理解し

ています。また、下畑地内に建設を計画している公共下水道終末処理場を含んだ都市計画を決

定されたことも聞き及んでおります。下畑地区を含めてこの牛牧地区は土地が低く、過去の

９・12災害でも２階まで水につかった地区であります。 

 現在は、過去の気象状況とは異なり、温暖化の影響で、今回も九州地域で局所的な集中豪雨

が起こっています。この瑞穂市においても、同様に集中豪雨からの水害になる危険を含んでい

ます。さらには近年、宅地化により水田が一時的に雨水を取り込むことができなくなり、排水

されるため、冠水が起こり、水害になってしまいます。この下畑地区は、五六川、犀川に挟ま

れた地形の最南端であり、この挟まれた区域の雨水が最終的に集まるところであることから、

天候、気象状況などでどのような事態が起こり得るのか、周辺は一面に堤外地が広がっており

ますが、この堤外地に建設ができないものかどうかも含めて、ありとあらゆることを確認して

いきたいと思っておりますが、またこの堤外地につきましては、きょうまでのところ調べたこ

とを御報告申し上げます。 

 堤外地の例としまして、花塚にございます墓地、そして火葬場、それから今現在もとす広域

連合で使っております生津のし尿処理場、これが一種の堤外地になろうかなと思っております。

そういったさまざまなもの、また各務原市にございます木曽川堤外地の処理場も含まれるかも
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しれませんが、以前は、確かに堤外地でいろいろ利用されたことはあろうかなと思います。 

 ただし、これを河川法の中でつくっていくとなりましたら、同じ堤外地でも種類が違いまし

て、河川の中につくる場合は河川の中に埋め込まなければならないとか、また厳しい厳しい河

川法がございます。まずは大きな費用が要る、そしてこの厳しい、特に瑞穂市内には１級河川

がございます。今現在、16本だった１級河川が、今18本になっております。この１級河川の中

にそれを備えつけるということは、大変な河川法をクリアしなければいけません。 

 それと同時に、私自身考えますのに、ますますお金が要ることになってしまう、この大きな

負担が堤外地には向かないのではないのではないだろうか、このように考えまして、今現在、

私は堤外地の建設は無理と判断しております。 

 よって、この下水道の計画自体、さらなる勉強をしながら、これからさまざまな方々、また

さまざまな現場を伺いながら前に進めていくしか方法はなかろうと思っておりますので、今日

まで下水道の問題につきまして、神戸町、そして大野町、それから安八町、そして本田の処理

場、それから下畑に建設予定地と言われております場所の確認、せんだっての雨のとき行って

まいりました。その中で、さまざまな私自身の考えをこれから地元の方々と話し合いながら、

また議会の方々、そして環境のほう、我々執行部のほうとじっくり相談をしながら考えていく

つもりでございます。いま一つ時間をいただきたいと思っております。どうかよろしくお願い

いたします。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） ありがとうございました。母親同士が知り合いで、兄弟のような気がし

たんですけど、市長の暖かい言葉でほっとしたところですけど、本題に入りますが、いろいろ

今後ともよろしくお願いします。 

 ところで、ここに古い新聞があるんですが、御存じだと思うんですけれども、平成12年５月

９日、ちょうどここがコミプラを始めた評価ということで、提案を非公式に受けたころだった

と思いますが、私も物好きであちこち歩いておりまして、これは新聞にも載りました。これは

普通、今で言う国土交通省がやるのですけれども、当時の建設省の外郭団体であります下水道

事業団というところが、やはりコンサルをかけてやっているというのがほとんどのところです

けど、これが自分のところでいろいろ考えたけれども、やっぱり今市長言われたように、全地

下式でやっているんですね。場所は曽我屋ですね。正式には名称があるんですけれども、岐阜

市北西部プラントになっておると思いますが、もう今動いているわけですけど、やはりいろい

ろと問題があるようで、多少高くつくかもわかりませんので、そのかわり、上をサッカー場と

かそういうものに使ったりしておりますので、そういう点ではいいんですが、この間も岐阜市

で確認を、担当の課長にお聞きしたんですが、やはりいろんなことで一長一短ありますけど、
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うちの場合はクリアしておりまして、少しコンクリートを多目に使うというか、重みをつけて

やっているというようなこともありますし、市長は短期間でいいことを言って、ちょっと高く

つくんじゃなかろうかということは感じました。 

 それで、公共下水のことですけど、ほとんどの人は知ってみえるとは思いますが、岐阜県は

下水道がおくれておるということで、当時梶原知事が、ここは松野文治町長さんのときに、ち

ょっと知人だったもんでお聞きしたんですね。下水をやってもらわな困るんですねという話を

したら、下水は金がかかるかねと言ってみえたけど、１年たったら、やっぱり県のほうから指

導があるもんで、この際やりますということで、こんな立派な、私らも初めて下水課から、こ

れちょっと借りているんですけど、本当にきっちりと書いてある。私たち議員には、これは見

せてもらっておりません。ただ要約書というもので、昔のＢ判で薄いのが３冊あります。それ

はちょっと貸してやるよということで貸してもらって、もう返したんですけれども、これを改

めて市のほうへ行って借りてきたんですが、すばらしいことがずうっと書いてあって、これが

計画どおりだったら、もうとっくに下水は完了していると思うんです。そうだけれども、松野

幸信町長さんは町長さんで、特に岐阜県も低いが、穂積町はゼロだもんで、とにかく早くやり

たいと、駅付近だけでもやりたいという願望があって、穂積町を13ブロックに分けたけれども、

それは上部機関が多過ぎるということ等の指導もあって、７ブロックでやるとか、いろんな過

程がございまして、ちなみに巣南地区の方にはよく御存じで、巣南地区はそれと当時に県の指

導どおりに西地区に処理場が完成しておるようでございますけれども、中地区は合併してちょ

っととまっておるような形ですけど、そういう点で、なぜこれを読んでいるかというと、すば

らしいことが書いてあるわけですね。やはり補助率にしても物すごくいいし、そしてまたいろ

んな面で公共下水道でなければいかんという、下水道法がある以上、いろんな面で手厚い、本

会議場で言えんような手厚い交付税算入だとかそういうことがあるんです。もう誰でも御存じ

ではあるんですけど、普通のものとちょっと違ったような国の考え方ですね。下水道が完成し

た市町村については、使い道が自由というような交付税算入もあるかに聞いておりますし、そ

ういう点では、そういうことも含めてきちっと話をしていただければ、今市長が言われたよう

に、非常に市長も前向きだもんですから、そういう形で説得をしてもらうということをすれば、

御存じのように、最高裁でもずうっと全部原告が負けておりますので、今住民が合併処理浄化

槽、例えば北方町は、たしか裁判をかけた事例を、ちょうど私、そんなころ裁判がかかってい

たもんで、知らないもんでそのまま行きましたら、何番だねという番号も聞いて、４日か５日

行ってきて見てきましたんですが、印刷はできないもんですから自分で写すことは許可します

ということで、平成10年に（行ウ）９号ということで、北方町です、岐阜地方裁判所民事訴訟

ということで、公共下水がいいということで、その訴えは、原告のほうは合併処理浄化槽を40

億円でやれると。公共下水は200億円以上かかると。自治法からも、最少の経費で最大の効果
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を得るには、やっぱり合併処理浄化槽がいいんじゃないかということで訴えを起こしたんです

けど、これも御案内のように勝訴しておるわけでございます。御存じのように、最高裁まで行

っても、全部、今の下水道法がある以上、絶対負けると思いますし、もう受け付けをしないと

思うんです。 

 そういう点で、やはり市長の前向きな形で、こういういろんなことを説明していただいて、

こういうものでも本当に参考になることが書いてあるんで、交付税のことは書いてはございま

せんけれども、そういうことは、やはり国のため、地域のためということで、環境がよくなる

ということはすばらしいことだと思うんですよね。 

 お隣の北方町長は、ちょっと早く、県の指導より一足先で平成３年にやって、もうとっくに

使用開始で、その当時は予算も割と今以上に、今と違ってたくさん国のほうからありましたで、

各地区周辺も私回ったんですけど、こちらがついていけんくらい国から予算が下水道について

来るから、ぜひやるといいですよということで教わったんですが。 

 話は戻りますけど、そのころ、私はまだ議員になったばかりだもんですから、どこが簡単と

かわからんもんで、提案を受けて下水道課長にお会いしたら、ちょっとここでは広いから、補

佐と一緒に部屋があるからと言われまして行きましたら、物すごく叱られまして、何をやって

いるんだ、これだけの金額は、調べてもらえばわかるんですけど、相当変わっていると思うん

です。これだけのものを私たちは知らなくて、いろんなことをやはり少しでも早く、市長が言

われたように、少しでも環境をよくしたいということで松野幸信町長さんも始められたんだと

思いますが、やっぱり補助率が全然少ないし、例えば処理場についても、用地もそんなに安い

ところじゃなかったんです。当時普通の値段でいいところで買ったんですけど、やはり全然補

助金の対象にならないということで、コミプラというのは下水じゃない、正式にはね。そうい

う点ですので、ぜひ前向きに検討していただきたいと思いますが、私ばかり話しているとあれ

ですが、その点について市長はどのようにお考えか、再び聞いてみたいと思います。よろしく

お願いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 

○市長（棚橋敏明君） ただいま広瀬捨男議員さんから出ました話でございますが、まずは地元

の下畑の方々は、本当に困っておられます。やはり反対も相当、困った上での反対をしておら

れます。一番おうちの近い方で約30メーター、皆さん誰しも、議員の方々も、傍聴の方々でも

いいですが、自分のおうちの30メーター近くに下水が来た場合、どう思われますか。やっぱり

そのことをまず考えてあげないといけないと思うんです。それを御承知の上でいいと言われれ

ば、また事も違うと思いますが、まずはその方々に私はじっくりお話をさせていただきたい。

それが私のまず第一の仕事じゃなかろうかなと思っておりますし、それと同時に、さまざまな

方々からこんな方法があるよという要望書を頂戴しております。こちらも今現在精査しており
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ます。どんな方法がそれ以外の手法としてあるのか。それと同時に、どこが一番困っておられ

るのか、下水のことに。本田団地さんなのか、牛牧団地さんなのか、まずそれもしっかり精査

したいし、それと当時に、私が下水道の委員に入っていた一番当初のころ、そのときには合併

浄化槽地域と、それから都市下水地域と一応分けてありました。当然今もそのとおり進めてお

ります。再度、そういったところも再確認をしたいと思っております。ですから、まことに申

しわけない、同じ返事になりますが、それぞれの皆様の生活がかかっておることでございます。

いま一つ時間を下さい。どうかよろしくお願いいたします。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） こんな方法ということは、確認なんですけど、合併浄化槽とかじゃなく

て、公共下水でということでしょうか、確認をさせていただきます。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） その要望書の中身は、まだまだしっかり精査できていない部分が一部ご

ざいますが、基本的には下水としてのことでございます。ただし、もともと申しましたとおり、

図面をごらんになっておられるとは思いますが、合併浄化槽エリア、それから下水道エリアは

しっかり既に分けられておりますので、そこら辺は過去の図面をしっかり御確認ください。ま

た、それの基本になったところはどうであるかということは、私どもの部長のほうから回答さ

せますが、そこまで回答が必要でしたら、よろしいですか。ひとまずそんなところでよろしい

ですか、質問としては。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） 瑞穂市になっていろんな審議会ができて、初めは市長が上下水道審議会

ということでお世話になったんですが、ずんずん進んできて、今の方針は地区も、いろいろ市

長が言われたように密集地については全部公共下水道でいくと、それでつなぎはかけるという

こと、一部のところは今の方法があるかと思うんで、それを変えないということで、ぜひコン

サル料も大事とかじゃなくて、今は下水道推進特別委員会というのも発足して、非常に皆さん

一生懸命やっておりますので、ぜひそういうことは基本的なことを変えないように、できるだ

けいろんな皆さんの今までの積み重ねた努力を水泡に帰さないような、先ほどから何遍も言う

んですが、下水道法のある限り、やはり下水道法でやらないと、本当に落ちこぼれというか、

大変なことになると思うんです。 

 ちなみに、合併浄化槽の場合は、本当に３世代だとか２世代住んでみえても、トイレも別、

そして浴場も別ということですので、社会も厳しいもんですから、若い奥さんも年配の奥さん

も２人とも働きに行かれるところもあるんです。そうしますと、尾籠な話ですけど、同時に朝
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洗濯をしたとしますね。そうすると、例えば10人槽でも、家が大きくても10人槽にはなってい

ないと思うんですが、面積で何人槽ですから、家の面積と違いますので、それだと本当にパン

クして、尾籠な話ですけど、黄色いものがずうっと細かくして出る。たまたまこの辺は、ほと

んどが水路を伏せてありますので、側溝がありますし、そこへ流れるんでわからないんですけ

ど、ある地区では、細い末端のところで分譲地があって、通るところじゃないもんですから水

路だけ、青道だけあるというところで、それで水路だけふたがしていないんです。側溝になっ

ている、ふたがしていないもんで。本当にすぐ真っ黄になるということで、そこは本当に合併

浄化槽でも早目早目に整理をしてみえる、くみ取りをやってもらってみえるようですけど、そ

れでもやっぱりそういうことで。時間をずらしてやってくれということで市のほうからも指導

されて、そういうところを気をつけておるんやけど、気をつけておっても非常に難しい点が、

いっぱい入ったもんで、すぐ出ていかないもんですから、やっぱり無理ではなかろうかと思う

んで、そういう点で、下水道については、本当に先ほど言いましたように、ちなみにちょっと

申し上げますけれども、下水道の流域下水というのは特に、御案内のように岐阜県はおくれて

おりまして、木曽川右岸流域下水道ということで各務原に処理を、先ほど市長が言われたとお

りでございますけれども、非常に大きなものができているんですけれども、それの場合は、余

りいろんなものには書いていないんですけれども、推進で掘る本管については、工事も維持管

理も面倒を見てもらえるというようなことで、非常にすばらしい方法で、やはり東北とか北海

道でもやっておられた。この辺では流域下水というのは時代の流れで、御案内のように市町村

をまたいでということですので、今そんなところはありませんのであれですけど、それは別と

して、それで公共下水にされました。それに準ずる巣南地区の下水は、やはり都市計画区域の

市街化が入っていないもんですから、特定環境保全公共下水道ですから、いろんな公共下水と

同じように各種補助金というものが来ておると思います。 

 ちなみに、公共下水と特定環境保全というものは、補助率は非常によくて補助率３分の２、

一部10分の６というのがあるんですけど。それから起債充当率が補助85％、単独の場合は95％。

それに先ほど言いました交付税算入で、完成したところには交付税が、目的自由なものが来る

ということで、本当におんぶにだっこという形だと思います。 

 先ほど言いましたコミュニティープラントも一覧表になっておるんですけど、補助率は３分

の１、起債充当率も75％ということで、公共下水の場合は補助率は75％で、起債充当率が特定

環境と公共下水は全く一緒です。そしてあと、農業集落は農家のことですので起債充当率とか

はなくて、ちょっと厳しい面があるんですが、やはりそれでも下水の仲間ですので、呂久のほ

うできれいな水になっていると思います。 

 合併浄化槽については、先ほど言いましたように補助率３分の１ということで、本当にいろ

んな面で、一部適用外もあったり、道路を同じような管をつくる、細い管の場合は末端をつく
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るのですが、あとの舗装面についても対象になるとかならんとか、そういうことで非常に不利

なものでございますので、ぜひ、何遍もくどいようですけど、市長がこれから勉強してと言わ

れるもんで、その基礎だけはきちっと変えないようにやっていただきたいと思います。 

 御案内のように、北方町は本当に小さいまちなんですけど、予定より早く使用開始ができて、

本当に今はきれいなまちで、いわゆる100％になっておりますので、そのとき町長も知ってお

りましたので聞いたら、下水道加入者に、汚れないから側溝の清掃はいいですよということで、

数字まで聞いておりませんけれども、つないでいないと、法律上は３年以内につなぐというこ

と、下水道が開始されれば、それは決められておるし、くみ取りにしても何にしてもつなぎな

さいということで、法律で決められておりますので当然ですが、それを一日でも早く、側溝清

掃もやらなくていいということで、本当に短期間で100％になったと北方の町長にお聞きして

おりますけれども、そういう点で、ぜひ公共下水の形で何とか早いところやっていただくこと

をお願いいたします。 

 それで市長に再度あれなんですが、くどいようですが、公共下水でやっていただくというこ

とで確約だけお願いしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） くどいように申し上げますが、やはり下畑地区の方々、まずは生活がか

かっております。それと同時に、その方々のそれぞれのおうちの中に、これから子孫の方々と

も相談していかなきゃならない、そういった部分も含まれております。ですから、まずは下畑

地区の方々のそれぞれのおうち、やはりその地域においてこれから続いていけるように、率直

なことを言って、誰しもが二の足を踏む件だと思います。これはどのエリアでも同じことにな

ると思いますが、そういった部分における下畑の方々に対して、まず私たちのほうから何度も

何度もお願いして、その上でやっぱり考えていくべきことだろうと私は思いますので、まだま

だ時間はかかります。果たしてどの道でいくのか、それと同時に、要望書の中にもさまざま、

下水中心ではございますが、臨時的にこういうふうにしたらいいんじゃないかということも含

まれております。とにかく下水のことで、まずはその場で困らないようにするのが先決だと思

います。雨が降った、し尿があふれ出した、それではいけないわけですから、そういったこと

もさまざま考えた上で、まことに申しわけございませんが、いま一つ時間を下さい。それと同

時に、大きな大きなこれは財政の問題もございます。最終的にはかなり大きなお金が要ります。

そのためにも、これでいいのかどうかも含んだ上で、これは瑞穂市全体としての財政の問題に

もなります。その上からも時間を下さい。よろしくお願いいたします。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） ありがとうございました。ぜひそういう前向きなことでやっていただき
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たいと思います。 

 くどいですけど、処理場については、私もあちこち見せてもらったことがあるんですけれど

も、やはりにおいというものが外へ出ないようないい設備になってきておるし、環境面も、公

園だとかそういうものについてもみんな補助金が来ますので、そんなこと等は御存じですけれ

ども、考えていただいて、ぜひお願いしたいということで、一般質問の第１点目を終わらせて

いただきます。どうもありがとうございました。 

○議長（小川勝範君） ほかの答弁はよろしいね。 

○９番（広瀬捨男君） はい、結構です。 

○議長（小川勝範君） では、次に行ってください。 

○９番（広瀬捨男君） 次に２点目に移ります。 

 投票率の向上についてお伺いをいたします。 

 平成27年４月瑞穂市県議会選挙の投票率は40.76％、前回の平成23年４月の投票率38.57％よ

りはよくなっております、わずかですが。そしてまた、４月の市長選挙の投票率も、27年、こ

としが45.09％、前回の平成23年４月は44.71％で、これもわずかに上回っておるわけでござい

ます。これは期日前投票の積極的な啓発活動の努力等々があり、幾分向上したのではないかと

思います。 

 しかし、27年４月27日の新聞だったと思いますが、地方自治体の行政学に詳しい大学教授は、

今回の統一地方選によれば無投票当選が多く、投票率も全体に低い。無投票当選は選挙制度の

例外なはず。こんなにふえたら無投票で当選させるのはやめたほうがいいのではないか。私は

無投票当選した議員をゼロ票議員と呼んでおります。ゼロ票議員は、民の声を受けて行う政治

活動の足場がないわけでございます。当選しても自信を持って活動できないと思う、そんなゼ

ロ票議員が集まるゼロ票議会に政治の正当性はない。 

 今、地方議会では何が起きているのか。県議会は定数削減で現職有利な１人区が増加した。

市議会などでも定数を減らす場合、引退する議員を勘案して、議員は当選しそうな数に調整さ

れることがある。これでは議員の議員による議員のための定数削減であるという見方もあるわ

けです。働く世代にとって切実な非正規雇用や子育ての問題などで、どうしても目が向きにく

くなる。 

 本来、有権者の民意をすべき議会で、民意がゆがんだまま意思決定される可能性がある。普

通のサラリーマンが立候補できるようでないといけない。議会の開催を土日や夜間にして、仕

事を続けながら兼業できる状態が好ましいのではないか。 

 また、有権者の半分は女性であり、女性の声を反映するためにも女性の進出が望ましいので

ございます。今回の統一地方選挙でも、御案内のように女性議員が増加する傾向でございます。 

 前回の投票率向上の質問で、東京都内の早稲田商店街において、投票済み証明書を持参した
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方へ加盟店独自のサービスをすることで、集客とともに投票率の向上に努めている例があるか

に対し、市長は市民の方がさまざまな企画に参加できる企画をふやすことなどを検討したいと

の回答でございました。その後の経過についてお尋ねをいたします。 

○議長（小川勝範君） 総務部長 早瀬俊一君。 

○総務部長（早瀬俊一君） おはようございます。 

 ただいま広瀬議員から報告のありましたように、先般の岐阜県議会議員選挙におきましては、

平成23年度と比較しまして投票率が2.19％、市長選挙におきましては0.38％と、ほんのわずか

ではございますけれども、向上いたしました。 

 投票区別に見てみますと、県議会議員選挙では５つの投票区で前回を上回っております。牛

牧で9.23、本田で1.59、美江寺で1.46、唐栗で1.39、穂積で0.38ということでございました。

市長選挙では３つの投票区で前回の投票率を上回っております。穂積で4.03、牛牧で3.94、別

府で2.35でした。 

 投票率が高い投票区でございますが、県議会議員選挙では別府投票区が47.57、続きまして

本田投票区44.49、美江寺投票区が43.74でございました。市長選挙では唐栗投票区が55.86、

美江寺が51.51、別府が49.82ということでございました。 

 今、述べましたように、県議会議員選挙では牛牧投票区が9.23と非常に際立って伸びがあっ

たということ、また市長選挙におきましては穂積投票区、牛牧の投票区でということでござい

まして、これらが投票率をわずかでございますが上げたという結果になっております。 

 また、年齢別を見てみますと、県議会議員選挙、私どもだけでなくて全般的に若い世代が低

いということが出ております。 

 そうした中で、私どもどのように啓発活動をしてきたかということでございますが、まず１

点は、明るい選挙ポスターの募集を進めていきました。昨年度は36名の方が応募がありまして、

一昨年の８名に比べて多く上回っております。やはり子供さんにいろんなＰＲをしていただく

ことによって、家族みんなで出かけるというところを狙ったわけでございます。また、このポ

スターにつきましてはフェスタで展示させていただいて、多くの方に啓発ができたかと思って

おります。また、朝日大学の学生さんと協働でフェスタにおいては啓発活動を実施しました。 

 また、朝日大学におかれましては、「こぞって選挙にいこまいか」プロジェクトということ

で、学生さんたちがワールドカフェということを企画されまして、若い者は何で選挙に行かな

いのかということの話し合い、これは選管の委員さんも含めて実施をしました。また、模擬投

票をされまして、選挙権を既に18歳以上に引き下げられたわけでございますが、その引き下げ

についてどうかということでの模擬選挙を行われました。また、穂積駅でのＰＲ、そして期日

前投票の立会人ということで、朝日大学からも参加をしてくれました。 

 また、もう１つのプロジェクトでは、市長選挙では候補者の３名の方から協力が得られまし
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たので、市も後援をしまして、公開討論会が初めて開くことができました。このあたりにつき

ましては新聞紙上でも一部紹介がされておりますので、既に御存じかと思っております。 

 また、今議員さんからありましたように、早稲田大学の周辺の商店街では、投票済み証明書

を引きかえた記念品、値引きということで、投票率の向上と商店の活性化、売り上げの増加と

２つの狙いを持って実施されております。こうした取り組みが一部の商工会で行われているの

も事実でございます。ただ、先ほどの公開討論会とあわせまして、一部の候補者の方に有利に

ならないようにと、公平性を保つということが一番必要だということで県の選管からも聞いて

おります。 

 今後とも、少しでも若い人に出かけていただけるようにまた考えていきたいと思いますので、

よろしくお願いをいたします。以上でございます。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） 細かく分けて説明をいただきましてありがとうございました。 

 先ほど言いましたように、少しでも上がったということは、やっぱり執行部のほうのそうい

う目立たない支えというか、指導というものが功をなしているわけですが、いずれにしてもま

だ投票率は他市町さんに比べて御案内のように大分低いと思います。もとのように岐南町、瑞

穂市というふうじゃなくて、ちょっと変わってきつつありますが、やはり低いことは低いとい

うことですので、ぜひ何かいい方法がいろいろ、先ほど理由はお聞きしましたので、あるかと

思います。 

 それで、ちなみに今度、70年ぶりですか、選挙権年齢が、20歳以上から18歳以上ということ

で引き下げになるわけでありますが、予定としては６月15日に参議院で云々ということが前回

一致で可決されて、参議院で17日に可決されておりますので成立し、来年の夏の参議院選から

適用されるということに聞いております。 

 それで、国会議員の中でも若年層、政治参加の意識を高める方策や国民への周知、政府に求

める附帯決議がついておるようでございますので、そういう点で、地方でもいろんな面で、18

歳選挙になるということはいろいろと喜べないというか、いいことでございますけれど、これ

が18歳から、先ほど言いましたように、選挙権が持てる改正案ができて、そして18歳になるわ

けですが、全国で約240万人くらいの有権者が加わるわけでございます。この改正は、先ほど

言いましたように70年ぶりで、日本の政治の大きな節目ではなかろうかと思います。 

 国立図書館の調べでは、世界の198カ国は18歳としている国が多く、やっていないのは67く

らいの国だということになっております。日本はその少数派に属していることでございます。

来年夏の参議院から適用されるということでございますが、その後、地方選などで順次導入さ

れ、人口減社会となり、少子・高齢化が進む中で、将来を担う若人たちが政治に参加する意義
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は、非常に私は大きいと思います。しかし、現在若い世代の政治への無関心、低迷する低投票

率、選挙年齢を引き下げたからといって投票率が向上する保証はないわけでございます。 

 鍵となるのは、いかに良質な主権者教育がなされるかどうかであるのではないでしょうか。

１票を投じる主権者の一人として、国家レベル、社会、地域レベルの課題に対し、みずから考

え判断し、行動していくための教育である。しかし、主権者教育にはこだわらず、殊さら政治

的中立性を強調するために、教育行政が現職の教員を萎縮させるのではないか。教育基本法に

は、良識ある公民として必要な政治的教養は、教育上尊重されなければならないとの定めがあ

ります。政治的教養は不可欠であると思います。 

 そんなこと等もありまして、国の最高法規である日本国憲法への理解を深めることや、その

根本思想である立憲主義などについても取り上げられるべきだと思います。そうしないと、憲

法改正や安全保障などの問題などに対して、適切な判断はできないだろうと考えられます。も

ともと国会の改正は、憲法改正の手続を定めた国民投票を踏まえているわけでございます。特

定の政党に偏重される教育はもちろん排除せねばならないが、政治的教養をつけることは中核

的テーマであると思います。それに基づいて、各政党マニフェストへの批判精神が生まれ、多

種な考えも生まれるわけでございます。 

 若人が希望の持てる政治をつくる、若い政治家を育てる、高い意識を持って政治に参加する、

そんな機運が高まることを期待するわけでございますが、市としてはどんなようなことを考え

ておみえになるか。まだなったばかりではございますし、今も大学生とか何かでいろんな、先

ほどお聞きしたようにやっておみえになるんですが、ちなみに某大学で消極的な意見があると

いうことを聞きました。法学部の１年生だったと思いますが、８人をグループにして、そして

年齢規制の是非を検討するということでやったわけでございますが、一部の人は、私たちが投

票に行って何が変わるの、誰に入れていいのかわからないなどと消極的な意見が非常に多かっ

たと。参加した一人は、少子・高齢化が進む中で、自分たちの世代が投票に行っても大きな影

響力はない、目に見えるメリットがなきゃ動かないと話す。そしてまた、前向きな人は政治に

興味を持てないとしたが、原因は小さいところから政治の話をすることでよいということに気

づいた。関心を高めるためには、政治の学習をもっと教育に取り入れることが必要であるので

はなかろうかという方が見える。また、議論することで政治が身近に感じられた、投票に行っ

てみたくなったと話した方もあるようでございます。 

 教授は、政治は人ごとと考えている学生がほとんどという印象と述べ、きょうの議論はあく

まで導入、年齢引き下げは若人の声を反映させるチャンスと考えてほしいと今後も呼びかけて

いきたいということで、やはり積極的な教育、あるいは話し合いということは大事だと思いま

すので、ぜひここの場でどんなことを市として考えておみえになるのか、ちょっとお聞きした

いと思います。 
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○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） けさほど、ある新聞にインターネットの調査が出ておりましたけれ

ども、18歳、19歳で投票に出かけるという人、また出かけたいと思っている人で大体６割近く

あったかなと思っております。今現在の投票率よりわずかに上がるなと、そんな印象を持ちま

したけれども、まだまだ若い人たちも今後これからということでございますので、やはり私ど

もは早目からＰＲを進めまして、少しでも選挙に行っていただこうというムードをつくってい

きたいと思います。 

 また、18歳、19歳といいますと、人生の中で高校、また大学進学、それから社会人、親とは

余り話したくない、一番気恥ずかしい時代でございますけれども、そうした時代の青年たちに

対しても、少しでも投票に行っていただけるようにということで、これは今、教育の問題が出

ましたけれども、教育のみならず、家族で、また地域で、みんなで この子たちが一人前にな

るようにと、そんな感じで早目にＰＲをし、投票に出かけていただけるようにとムードづくり

を進めていきたいと思います。よろしくお願いします。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） ありがとうございました。 

 教育というと非常にあれなんですが、教育長のほうではどんなような考え方を、それについ

ては考えておみえになるのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 教育長 横山博信君。 

○教育長（横山博信君） 教育ということでございますけれども、学校において、社会を中心で

すが、そういった国会の仕組みとか、議会の仕組みとかそういったもの、また投票の権利行使

等についての学習はもちろんやっております。ただ18歳ということで、子供たちが卒業してか

ら、しばらくの期間を置いてから実際投票するということになりますので、その間にどのよう

に子供たちが政治について、投票についていろいろ具体的に、前向きに考えてくれるかという

ことが、やはり心配するところでございます。 

 また、昨今、この教育基本法にも新しく条項が上げられましたように、家庭教育のあり方と

いうことが大変問題になっておりまして、親さんが子供と一緒に投票に行くという姿をつくり

出していくことが大事なんではないかなと思います。子供だけに責任をということじゃなくて、

やはり大人が模範を示す中で、子供がそういった選挙について十分な理解をして執行していく

ような、そういう子供に育てたいと思っているところでございます。以上です。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 広瀬君。 

○９番（広瀬捨男君） ありがとうございました。 
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 教育長、15歳ですのでまだあれですけど、社会の時間とかそういうことで基礎的なことは教

えていただいておると思いますが、やはり先ほど言われましたように、そういう人は親が連れ

て行くというのもいいことだと思っております。どうもありがとうございました。 

 それから、先ほど市にお願いしたんですが、一生懸命やっておっていただいてますので、投

票のたびに上がっていくような、私たちもそういうのを努力せないかんのですけれども、少な

くとも自分たちの選挙のときにもっと投票率を上げないかんのですけれども、なかなか自分た

ちも日ごろの活動がしていないんだと思いますので、そういう点、努力していきたいと思いま

す。 

 どうもありがとうございました。これで一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（小川勝範君） 以上で、広瀬捨男君の質問を終わります。 

 次に、３番 くまがいさちこ君の発言を許可します。 

 くまがいさちこ君。 

○３番（くまがいさちこ君） 議席番号３番 くまがいさちこです。 

 傍聴の皆様、おはようございます。 

 私、本日、通告しておりますのは３点。１つ目、市長のリーフレットのキャッチフレーズ

「フェアに誠実に」という政治姿勢について、２点目、子育て支援について、幼児教育が中心

です。３点目、副市長と教育長人事について、以上３点を質問いたします。 

 まず、１点目から参ります。 

 毎回申し上げますが、瑞穂市議会はいち早く一問一答を取り入れております。一括質問では

ございません。できるだけ私も進行とともに論点を整理し、さくさくと進めたいと思いますの

で、執行部の皆様も用意された答弁書を読み上げるだけではなく、論点に対してきちんと、そ

こだけと言ってもいいと思いますが、御答弁いただけますようよろしくお願いいたします。 

 では１点目から参ります。 

 市長選挙のリーフレットには、表紙に「フェアに誠実に」と書かれております。広辞苑やネ

ット辞書を調べると、フェアとは公平・公正であること、公明正大であり、正々堂々としてい

ること。特に法的に、また道徳的に正しい、適当、ふさわしいことと書かれてあり、また誠実

とは、他人や仕事に対して真面目で真心がこもっていること。特に、政治的に多用される言葉

で、自分から誠実誠実と言うと逆に怪しい感じがする。人から言われたい言葉という解説があ

ってびっくりいたしました。 

 まず、この「フェアに誠実」にという言葉の解釈はこれでよろしいか、市長にお尋ねしたい

と思います。 

 以下、質問席に移らせていただきます。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 
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○市長（棚橋敏明君） 怪しい言葉と言われちゃいましたが、私、心の中に２つのテーマを持っ

ております。キャッチフレーズですね。その１つが「フェアに誠実に」、それともう１つが

「地道にまさる魔法なし」。地道にこつこつとやっていくことは、それ以上の魔法はない、こ

の２つが私のテーマでございます。その中の１つ、「フェアに誠実に」、このことで御質問を

頂戴いたしました。特に誠実にというところは怪しいにおいがするというような感じでござい

ますが、私自身の今日までの経験も踏まえまして、ちょっとこちらのほうへ御説明させていた

だきます。 

 まず私自身、「フェアに誠実に」という言葉自体、高校生のときから、そして49歳、50歳の

手前まで、正確には34年間ラグビーフットボールをやってきました。ラグビーというスポーツ

はイギリスを発祥としております。そして、グラウンドの中には敵と味方、総勢で30名、これ

だけ人数がおります。30名の人を審判はなかなか裁くことができません。ただし、ヨーロッパ

のスポーツとアメリカのスポーツの違いは保守的な部分、それとアメリカは合理的です。です

から同じフットボールでもサッカーフットボール、それからフットサル、それからラグビーフ

ットボール、ほとんどが審判は１人です。アメリカのスポーツ、これは合理的です。アメリカ

ンフットボール、これはメジャーを持って、そして簡単に言いましたら一つ一つ計測しながら

進めていきます。審判は線審、そしてメジャーのはかる人、それから主審、さまざまな審判が

います。当然野球でもそうです。これは合理的です。簡単に言いましたら、球審、１塁審、そ

れから２塁審、３塁審、そしてそれぞれの延長線上に一人一人、計２人、そこにも立っており

ます。ということは、ヨーロッパのスポーツというのは審判を信用する、それと仲間を信用す

る、これが一番の基本でございます。 

 この中でも、私自身はラグビーのスピリット、私自身の考え方はここに起因しております。

率直なことを申しまして、悪いことをしようと思ったら、審判は１人です。かなり悪いことも

できます。でも、世の中って不思議なものなんですね。悪いことをしたら必ずしっぺ返しがあ

ります。そういったことを気づかせてくれるのも、やはりラグビーフットボールです。ラグビ

ーフットボールの世界、またグラウンドで見ていただいたりとか、それからその選手の姿を見

ていただければ、かなり理解をしていただけると思います。特に不思議なのが、能力の高いプ

レーヤー、もしくは心の優しいプレーヤーほど、必ずやフェアに誠実に、これを心の中に持っ

ておりますし、なおかつ多くの人たちが、そのスピリットを持っている人たちが、自分の心の

ブレーキとしてフェアに誠実にと。人間誰しも悪いことを考えるときはあります。でも、自分

自身のキャッチフレーズでこれを持っていれば、かなり心のブレーキになるはずです。そのよ

うに思っている私自身、そして私の周りのプレーヤーもいるんじゃなかろうかと思います。 

 つきまして、くまがい議員が言われるように、フェアに、そして誠実を政治的に多用する人

がいるかもしれませんが、私の場合、34年にわたり私が行ってきたラグビー精神そのものであ
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ります。私が身をもって教わり、そして後輩に教えてきたフェアプレーというラグビー精神か

ら学んだものであり、必然的に私に培われた信念であることをお伝えし、答弁とさせていただ

きます。よろしいでしょうか、よろしくお願いいたします。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） ラグビーを引き合いに出されて、丁寧な御説明をいただきました。

よく万事に、政治の世界でもスポーツが引き合いに出されますが、スポーツというのは万全で

はございません。どの世界のこともそうですね。政治というのは、人間の生活360度にかかわ

るもので、大変複雑なものでございますから、分野も相手にする人間も、スポーツに関しては

スポーツ脳という言葉は御存じですね。脳みその脳ですが、ありますので、余り政治の世界は

簡単にはいかないということを心して、私たち政治にかかわる者は進めたいと思います。 

 具体的に検証をさせていただきます。下穂積公園の土地取得に関してでございます。 

 この公園用地の取得について、３点、まず確認をさせていただきます。担当部局にお願いい

たします。目的、内容、経緯です。 

 目的は公園用地でよろしいか。２番目、内容は約4,000平方メートル、４反。予算は１億600

万。場所は穂積中切、下穂積の境目ですね。あそこの中切にある墓地の東側でよろしいか。内

容です。３番目、経緯です。平成22年、４年半前ですか、地元から要望書がここにございます

が、下穂積の区長さんと下穂積の自治会長さんから、下穂積公園設置についてという要望書が

出ております。これは議会にも出されました。次の段階では、都市管理課に地権者の印鑑つき

の要望書が出ております。予算が26年３月議会でつきました。名称は下穂積公園用地となって

おります。仮称かどうかはわかりません。そして１年後、ことしの３月に、26年度に予算が執

行できなかったので、今年度に繰越明許されると出ております。 

 まず、目的、内容、経緯がこれでよろしいかという点と、以上の中で御質問したいんですが、

土地は３反か、４反か、今回ちょっと確認しましたが、ことし３月の繰越明許の説明のときに

お尋ねしたときも、弘岡部長は３反だというふうに言われましたし、過去も３反だということ

になっていましたので、どちらでしょうか。３反か、４反か。 

 それから場所ですが、中切にある墓地の東側の土地だけなのか。それから墓地の下側も１反

近く追加されているのか。これは私すぐ地元ですので声はいっぱい聞きまして、追加されたと。

こういうことが皆さん非常にどうなっているというようなことを言われるわけで、２点、確認

と御質問です。お願いします。 

○議長（小川勝範君） 都市整備部長 鹿野政和君。 

○都市整備部長（鹿野政和君） くまがい議員の御質問にお答えいたします。 

 今御紹介にありました下穂積公園につきましては、あくまで目的は公園という整備でその用
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地を取得するというものでございます。 

 22年11月にその当時の区長さん、自治会さんのお名前で要望がございまして、その後、23年

５月には、その場所の地権者の同意を受けた要望書が、先ほど都市管理課とおっしゃいました

けれども、都市開発課のほうへいただいております。これにつきまして、引き続き26年度の予

算で用地測量と用地取得費を計上したところでございます。 

 これによりまして、実際に、広さにつきましては用地測量を行いまして、約3,780平方メー

トル、あえて言いますと４反というようなことだと思います。予算額としては１億592万4,000

円を計上しておりまして、これを27年度へ繰り越しているというところでございます。 

 先ほどおっしゃいましたように、場所は穂積字野口というところで、御指摘の墓地の東側に

当たるところに、当初22年11月の要望書の中では、その位置を約4,000平米、約４反というふ

うで我々把握しておりまして、26年度に測量して、先ほどの面積に至ったというところでござ

います。 

 御質問にありますような、別の場所で１反ふやすから３反が４反になったというところにつ

きましては、我々市側としては全く把握しているところではございませんので、３反という、

前部長が言ったところにつきましては、僕は、当初からの計画では４反のところを3,780平方

メートルを３反という言い方をしたのかなというふうに思っておりますので、22年以降、新た

な場所で土地を増加して買うというようなところは我々は掌握しておりませんので、よろしく

お願いいたします。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 本会議場で４反であると、約４反ですね、3,700平方メートル、

それから墓地の北側は追加されていないということを確認させていただきます。これは地元の

方たちも誤解して、追加したのかとか、３反が４反になったのかということは言われますので、

きちんと確認したいと思います。それで、３反が４反になったのかというのは、初めのうち、

今回までずうっと３反という説明を受けていますので、土地を買うときにはもう予算がついて、

予定の段階から場所と、それから広さも議員にはきちんと説明していただきたいと思います。 

 それで、26年度予算にこれがついたときに、私は総括質疑で質問をしております。ここにコ

ピーがございますが、何で質問をしたかというと、野口には既に10年以上かけてようやく地元

の念願がかなった、念願といっても中切、下穂積だけではございません。穂積地区ですね、朝

日大学東、21号線南、この地区には公園がございませんでした。松野藤四郎議員も大変御苦労

いただきまして、ようやく２反、３反の予定が２反しか買えなかったということがあって、今

は子供たちが、遊具などは多少不備ですが、遊んでいます。これができた段階で、すぐに同じ

野口の中に、１キロも離れていないところで４反買うということについて、非常に土地の買い
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方が公平・公正ではないんじゃないかという質問をしております。ただ、当時の市長の答弁は、

二、三百メートル離れていればつくれるんだと。しかし、その答弁も、じゃあよそで二、三百

メートル離れたところで何反も土地を次から次へと買っているんかということになりますから、

地元の有力者の働きかけいかんで公園をつくる、つくらないはおかしいということを指摘して

おります。 

 それで、確認したいんですが、この公園用地の目的が、今公園と言われましたが、私、ちょ

うど１年半前ですね。大月陸上競技場に関する署名集めをしていましたときに、地元の下穂積

の人たちから何人もの方に、あそこに公民館が建つんやね、公民館が建つと聞いたから印鑑を

押したよと、地権者だったんでしょうね、今から思うと。何人もの方に言われました。それで、

できないと思いますがと答えましたが、公園と聞いていましたので、そうすると、私は能なし

議員のようにちょっと思われがちで、ちょっと引くところがございました。ほかの議員さんは

つくってくれると言ったのに、くまがいさんにはできないんやねという印象を、やっぱり言わ

れると受けるもんですから。この26年度予算のときには、今市長になられた棚橋議員からもこ

の隣の部屋で、26年３月に公園用地で予算がつきました。行く行くは公民館を建てたいと思い

ますと私に言われましたね。 

 それで、この話は今年度になっても、まだ私聞かれるわけですね。これは下穂積の人じゃな

くて、中切や庄屋敷の人たちから、下穂積の人たちから、あそこ公園用地買ったらということ

は言いません。あそこに土地を買ったら公民館ができるで、あんたらにも貸してやると言われ

た。その人たちは怒るわけですね、言われた人は。下穂積の公民館が建ったら、あんたらに貸

してやると言われたといって怒るんです。仕方がないから私は確認しました。これは、今議会

事務局の局長さんでいらっしゃる大岩さんが総務課の課長でいらしたときに、メールで、これ

は文章で残さないかんと思って、公園用地として買ったところに公民館は建てられるんですか

という問い合わせをいたしました。答えがここにございます。答え、公園用地として購入する

予定の土地であるため、そこに自治会の公民館を建設することはできません。都市開発課確認

ということでした。きちんといただいております。このことについて、私にもすぐには建ちま

せんがねということをおっしゃっていますが、将来公民館が建つ、建てると説明して印鑑をも

らっているのかお聞きしたいと思います。下穂積の議員でいらした、そのために取りまとめも

なさったと思います棚橋市長にお聞きしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 先ほど申し上げました23年５月は、区長さんがその土地の地権

者の方の承諾というような格好の取りまとめをされております。正確には地権者の同意という

格好で承諾をとられている状況の中で、この要望書は、あくまでも公園整備要望書という文言

しかありませんので、先ほどから言いましたように、公民館というところについては、我々ど
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もとしては建設されないだろうという意味で承っておりますので、よろしくお願いいたします。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 市長の答弁を求めております。 

○議長（小川勝範君） 市長は後ほど答弁します。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） そこを答弁いただかないと、一問一答ですから、前へ進めません

のでお願いします。 

○議長（小川勝範君） 市長は、前は議員でございましたので、今現在の市長としての答弁は…

…。 

 棚橋市長。なるべく簡単に。 

○市長（棚橋敏明君） わかりました。 

 その公園の土地ですね。このときに区長から、ちょうど中切と下穂積の境目にあると、です

から、中切と一緒にやっていけるからなあということで、要するに、仲よく中切と一緒にやっ

ていけるからということで、そのようなお話がありました。それ以上、中の、例えば買収のこ

ととか、どの土地が誰がとか、そういった詳しいことは私は存じておりません。それで、はっ

きり申し上げますが、公民館はつくれる、つくれないということは知らずに、私は中切と仲よ

くやっていくから、そこに公民館をつくればいいですねと言ったことは、間違いなくございま

す。あくまでも、中切の自治会と仲よくやっていきたいからこそ申し上げただけでございます

ので、そこから尾ひれがついたものと思います。以上でございますが、よろしいですか。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

 くまがい君、マイクをきちっとしてください。せっかく傍聴の方がきょう多く見えますので。 

○３番（くまがいさちこ君） 担当課にお聞きします。公園として用地を買いたいと、目的が公

園となって買うというふうにした場合、既に予算もついている。しかし、地権者、地元の人た

ち、盛り上がるときに、公民館が建つという説明もあって印鑑を押しているということであっ

た場合、この土地は買えるんでしょうか。わかりますかね、言っていること。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 用地の測量が長引いたということで、27年度、今繰り越してお

るわけなんですが、これからはお１人ずつとの交渉、瑞穂市との契約になります。その中で、

我々は公園として土地をお分けいただきたいというふうに交渉させていただくわけですが、そ

の中で、地権者の方が話が違うとか、公民館が建つというふうで聞いて私は押しただとかとい
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うことで一つずつお話が違えば、双方の契約の合意が成り立たないので、その土地が取得でき

ない場合というのも生じるかと思いますけど、我々はあくまで地権者お１人ずつに公園用地と

してお分けくださいという説明をさせていただいて交渉をさせていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 地権者からそのように言われればというのはおかしいと思うんで

すね。当時の地元の議員である方がそう説明し、私にもそう言ったんですから、あそこには将

来公民館を建てようと思いますと、隣の部屋で。今覚えていらっしゃると言われましたね。私

ごときに言うぐらいですから、予算がついた後に。地元でそのように、これだけの大勢の人が

言っているわけですから、あそこには公民館が建つんやねと。ほかの部落の人に、あんたらに

も貸してやるでと、ほかの部落の人が怒っているんですから。そして、私も直接御本人から聞

いているわけですから、地権者と具体的に交渉するときに言われればというのはおかしいと思

いますよ。あそこには、市として誠実に、フェアに対処するならば、あそこには公民館は建ち

ません、あくまで公園ですという確認をこちらからして、よろしいですねとお聞きすべきだと

思いますが、いかがですか、担当課にお聞きします。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） ここだけに言えるわけではございませんが、その目的を達成す

るために用地を分けさせていただきますので、今お聞きするようなことが実際に、地権者さん

から逆に言われる可能性はあるのかなと思いますけど、そこは公園用地としてお分けいただく

ということ以外は、我々は交渉の話としてはございませんので、公民館、コミュニティーセン

ターが建つということについて、建ちますよとか、そこには建ちませんよとかいうことではな

くて、公園として分けていただくということをはっきり申し上げて交渉させていただく予定で

す。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 政治でいけないのは、曖昧、うやむやです。今の自民党安倍政権

の支持率が急速に下がってきたのも、初めのうち非常に曖昧な説明だったわけですね。具体的

に、こうやって今の私みたいにお聞きすると話が違うと、よくわからんと。そうすると、市民

はそれがわかってくれば、フェアで誠実な市政であるとは判断いたしません。 

 私は、この質問は、市長お１人の問題と思ってしておりません。瑞穂市に対する信頼の問題

です。大月運動公園10億円から百条にかけて、瑞穂市は一体どうなっているんだという声は、

内外、外の方、県庁からも言われていますね。県庁職員の方からも聞きます。弁護士協会の方
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からも聞きました。そういう、私たち中にいると本当にわからないんですが、内だけじゃなく

て外からも、私たち瑞穂市はそういう評価も受けているんです。それを払拭していただきたい

わけです、新市長には。 

 そういう観点で、今回これをお聞きいたしました。確認をいたしますが、土地を買うときに

は、あそこに公民館は建ちませんからと、公園用地であくまで買いますからと、きちんと市か

らはっきりとうやむやにしないで確認をしていただきたいと思います。この点についてちょっ

と、その点だけ、担当部長と市長からも確認をいただきます。お願いします。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） くまがい議員に、当時の都市開発課からお答えしているとおり、

建ちませんということをお答えしていますので、用地取得する交渉の際にも、同じことを申し

上げて、公園用地としてお分けいただくように交渉したいというふうに思っております。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 先ほど申しましたとおり、中切の自治会の方々、そして下穂積の自治会

の方々が仲よくなればというところで、私どもの区長から言われただけのことが、尾ひれがつ

いてそのように大きくなったものと思いますので、あくまでも基本的には公園ということで、

区長自身も考えておられると思いますし、私もそのように思っておりますので、決してそのよ

うな、先ほどおっしゃったようなことはないと私は思っておりますから、あくまでも公園の用

地としてよろしくお願いしますということで、今後進めていくことは間違いなかろうと思いま

す。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） やっぱり人のせいにはできないと思うんです。私にも、あそこに

は将来公民館を建てますからとおっしゃったんですから、隣で、議員会議室で。おかしいなと

思いましたけど、そのときにはまだ確認していませんでしたから黙っていました。さっきもう

なずかれましたね。私は、区長さんがどうのとか、地権者がどうのとか、下穂積の人がどうの

ということは言いましたけれど、それこそ周囲の人もこう言っていると、もです。やっぱり下

穂積の議員でいらした、そして今市長になられて、フェアに誠実にということで立派に打ち出

された市長にお尋ねしているんですから、そこのところ、もう答弁求めませんが、今まででも

傍聴の方々もよくわかられたと思いますので、議員の皆様も、公民館は建たないということで。 

 私は、26年度予算で１億600万がついたときに総括質疑していますのは、ここでは今から聞

きませんけれど、一応聞いておいてください、耳では。同じ野口に２反公園を10年がかりでつ

くった後に、また４反買うと、こういう土地の買い方がおかしいということが１点。総括質疑

をもう一度申し上げます。それから、きょう新たに地権者への説明、地元への説明が将来公民



－８２－ 

館を建てるでね、建てようね、建てるといいね、それで地元の方たちは公民館が建つんやねと、

本当に大勢の人にいまだに言われるわけですから。ではないと、そういうことがあった。でも、

公民館は建たないということを行政としてはちゃんと説明しなければいけない。そして、この

地権者、地元の人たちへの説明がフェアで誠実ではないと、そうは思えない、受け取れない。

きょう私、こんなところでこんなことをしゃべっていますが、議員も傍聴者もすぐに伝わると

思うんですね。あそこ公民館建たんのやってと。何かくまがいさんがはっきりさせちゃったか

ら建たないみたいな印象で尾ひれがついて言われそうな感じも私はこの質問をするときに考え

ました。私の評判が落ちるんやなと。あの人のせいで建たんのやわと言われないとも限らない

と思いましたけれど、それこそ瑞穂市のフェアに誠実な政治をこれからつくっていくためには、

曖昧模糊、うやむや、希望が持てる、何だかわからんけどいい話はもうなしにして、きちんと

事実を１つずつ、後になってばれても困らないように。違うよ、そのときはこうだったよ、そ

れは誤解だよと言えるような政治を積み重ねなければならないと思って、自分が不利になるか

もしれないという質問をさせていただきました。どうか瑞穂市のために、フェアに誠実に市政

を進めていただきますようよろしくお願いします。 

 あと、つけ加えですが、写真のことなんですが、もう既にホームページに市長の部屋も写真

が変わっておりますが、非常にお若くていらっしゃるわけですね。私もこの間写真屋さんに写

真を撮りに行ったんです。そうしたら、お店にあるパソコンでこんなに若くできますと、20代

でもできるんだそうですね、私の顔を20代にできるんです。今のデジタル処理はすごいと思い

ました。それで、若くし過ぎないでくださいねと言っておきました。それが返ってきたときに

は、やっぱり若いきれいな私でいたいです。でも危ないなと思って、若くし過ぎないでくださ

いねと、これからできましたと言われたので、写真屋さんに写真をもらいに行くんですが、余

り若くなってきれいになっていたら、今の私と余りかけ離れない写真にもう一回修正してもら

おうと思っていますが、こういうこともやっぱり、これホームページにずうっと出ていますか

ら、写真屋さんにはデータが残っていますからね、デジタル処理というものは本当に困るもん

だと思いました。私たち政治家はやっぱり信頼が大事ですので。 

○議長（小川勝範君） くまがい君、次の質問をしてください。次の質問に入ってください。 

○３番（くまがいさちこ君） 私の持ち時間です。 

○議長（小川勝範君） 次の質問がようけありますので、次の質問に。 

○３番（くまがいさちこ君） 大丈夫ですから。私をターゲットにパワーハラスメントをするの

は、もうやめてください。 

○議長（小川勝範君） 時間に応じて質問をしてください。 

○３番（くまがいさちこ君） そんなことをほかの議員に言ったことはないですよ。 

○議長（小川勝範君） 質問をしてください。 
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○３番（くまがいさちこ君） まだ24分あるときに、どうしてそんなことを私に言うんですか。

公平・公正な運営を議長にはお願いします。10年目でようやく私、このことが議長に言えるよ

うになりました。今まで一方的にパワハラを受けてまいりました。 

 まとめて言いますが、フェアに誠実にということを、ぜひ先頭に立って市政を運営していた

だきますようお願いいたします。 

 まだ23分ございますから。もう１つありますね。今の質問で、次の質問じゃないです。議員

と市長についてがあります。 

 それで、市長になられて、私２回御挨拶の中で聞きましたが、議員というのは、政治家とい

うのはという言い方もなさいましたが、市長は。地元の要望を届けるのが仕事ですと１回目に

言われ、２回目の私が聞いた御挨拶では、と同時に全体のというのもつけ加えられました。今、

議員ではなく市長になられたわけですよね。そうすると、これはどういうことが起きるかとい

うと、私たちがもらっている議員必携も、議員は自分の関係者の利益のためだけではなく、全

体の奉仕者であると。これは憲法にありますね、公務員というのは、私たちも公務員ですので

ね。その観点からいくと、地元の要望だけひたすらやるというのは、今の土地の話も含めて非

常に危ないわけです。不公平になりますからね。議員がいないところもありますし、有力者、

政権とつながっている有力議員の要望は通しやすくなりますから。それで、今市長さんになら

れて、全体の公平・公正な運営を考えなきゃならないわけですよね、という観点から、議員の

仕事、そして市長の仕事をどういうふうにバランスをとられるといいと考えておられるかをお

聞きしておきたいと思います。以上です。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） まず、地域の声というところで、くまがいさんのとり方と大きく違うと

言ってもいいかもしれません。確かに私、それに近いことは申し上げましたが、地域の声とい

うのは何かといいましたら、やはりこの28平方キロの中にあって、それぞれの身近なこと、や

はりこれを伝え聞きたい、これは当然なことでありますし、それと同時に、地域には独居の方、

そして民生委員の方々がすごい苦労しています。というのは、さまざまな情報が集まりにくい

部分があります。そういったことも踏まえた上で、まずは地域のこと、そして例えば先ほど言

われました大月の問題のような全体のこと、それを伝えていくのが18名の議員の方々のまずお

仕事じゃなかろうかなというつもりで私は言ったことでありまして、地域の方と手を組んで、

いかにも今くまがいさんのおっしゃることは利益誘導みたいなことをおっしゃいますが、決し

て私はそのようなつもりで話したことは一切ございませんし、なおかつくまがいさんの勘違い

か、もしくはくまがい議員さんの勝手のいいとり方ではなかろうかなと思います。これをまず

はっきり申し上げておきます。 

 それからその次、市長としての仕事。私どもの瑞穂市は246億円の予算を立てております。
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365日、ここから土・日を引いてみてください。約246日、これに近い状態になります。という

ことは、246億、一日一日、税、そして交付税、それから補助金、さまざまなものから出てき

たお金を246億使っていくわけです、簡単にいいましたら。もちろん特別会計、水道、そして

国民健康保険がございます。さまざまなものを含んで246億円、いかにこの仕事が大事か。と

てもじゃないけどめくら判なんて押せもしません。どれだけ自分が残業になろうが、徹底的に

私は書類を見させていただいています。どんなに疲れていても、必ずやその日の書類は全部目

を通して、私は判こを押して帰ります。これが市長の仕事であり、５万3,500名、この方々に

天候の異変、さまざまなことで何が起こっても、市として最大のフォローができるように考え

るのが市長及び執行部、そしてこの役所の職員の皆さんの仕事だと思っております。そのよう

に理解をし、そして進めていくつもりでございます。どうかいいほうに御理解ください。よろ

しくお願いいたします。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 私はお聞きしたのはそういうことではなくて、議員として地域の

要望を上げているのが議員の仕事だとおっしゃったので、私は必ずしもそうだとは思いません

が、そのことと、市長として全体を公平・公正に運営するとの両方をどのように考え、やられ

ていくかをお聞きしたんです。でも、もう結構ですので、次に行かせていただきます、議長の

御忠告に従って。 

 子育て支援でございます。３点通告してございます。 

 ほづみ幼稚園についてです。一括でお聞きします。 

 ほづみ幼稚園が３歳児の入園希望が多いということで、これをふやします。このことについ

て、まず３歳児は２階には上げられないのではないかという市民の声がございますが、保育所、

幼稚園、こういう規則があるのかという点が１つ。ないんだと思います、これはするというこ

とですから。でも、親さんにしてみたら非常に不安があるわけですね。３歳を２階に上げると

いうことは。これに対して市がどういう安全策をし、親へ丁寧に不安解消のためにどういう説

明をするかをお聞きしたい。これがほづみ幼稚園。 

 それから、待機児童の対応策についてです。 

 これについてお聞きいたしますのは、今までの市の説明は民営化します、民営化も視野に入

れます、待機児童解消のために。この流れ、文脈の中で民営化しますと。市だけではやり切れ

ませんと、検討しますと、こういう説明。それから２つ目に、私は今まで言ってきたのは、静

岡方式というんですね、待機児童園を一時的につくったらどうですかと言ってきました。でも、

本命は３つ目です。古い保育所、穂積保育所、牛牧第１、本田第１は昭和40年代の建物でしょ

うか。もう既に建てかえをしなければならないと松野幸信市長のところから言われています。

※ 後刻訂正発言あり 

※ 
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これを先送りにしてきたんですね、もう10年以上。そして、今になって古いから、あそこを順

次民営化したいと、そっちへ話が行っちゃうんですけれども、これを１つずつ、または１つで

も建てかえていって、待機児童を受け入れる施設にしていけばいいんじゃないかと。もちろん

お金はかかりますが、ここ10年間、瑞穂市は人口がふえる、イコール若い人が来るわけですか

ら、子供がふえるわけですから、簡単にちょこちょこ待機児童の対応をして、またまた次のと

きにも瑞穂市だけ待機児童があるなんていうことをやらずに、そして安易に民営化などせずに、

教育次長さんもおっしゃったように、瑞穂市の幼児教育は本当に質の高いものを維持してきま

したと、誇らかに言われたわけですから、この間私たちに。本当にこれは保育・教育にかかわ

ってきた方たちがどれだけ喜ばれるでしょう。私はその御苦労を知っていますので、これを大

事にしていって、この３つ目ですね、建てかえ方式を考えないのか。 

 最後に、子育て支援の中で、これだけ待機児童を受け入れなければならない、しかも施設拡

充もせずに、ちょっとはやっていますが、これで保育士の過重負担になっていないかと。 

 以上、子育て支援について一括質問の答弁をお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 教育次長 高田敏朗君。 

○教育次長（高田敏朗君） それでは、ただいまの御質問にお答えをいたします。 

 まず最初のほづみ幼稚園、３歳児の受け入れを拡充するということで、今３歳児が１階にお

りますが、それを５歳児がいる部屋と交換するということで、３歳児を２階にすることについ

ては問題ないかということについては、これは何の規定もございませんので、これは問題あり

ません。ただ、委員会などでも説明させていただいたように、まず２階にはフェンスがありま

すけれども、フェンスも古くなっておりますし、そこから園児が落ちる危険もあるということ

で、そういうものを改良しなきゃいけないということと、それから、ちょうど東側に向かって

スロープがあります。急なスロープですので、５歳児はそれでもいいんでしょうけれども、や

はり３歳児は危険だということで、もう少しなだらかなスロープにつくりかえる必要があると

いうことと、３歳児をふやしたので園庭も広くしなければいけないという問題があります。そ

ういう安全策。もう１つ、トイレも３歳児と５歳児とはトイレの高さが違っていまして、今の

まま部屋だけを取りかえても、３歳児が５歳児の高いトイレに腰かけて座るというのは、５セ

ンチぐらい高いそうですので、そういう不安定なところをなくして、そういう安全策をとって

進めたいということは考えております。 

 それから、保護者の方たちが非常に不安になっているとおっしゃっている件ですけれども、

これにつきましても、今入園の手続を進めております。広報にもこれから出すわけですけれど

も、こういう安全策もとりながら３歳児の拡充をしていくということについて、入園説明会な

どで詳しく説明していきたいと考えております。 

 それから、待機児童の対応策ということです。前にも議員から待機児童園のような御提案が
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ありました。そのときにも答弁させていただいたと思いますけれども、子供たちは異年齢の中

で成長していくということ、それをやっぱり私たちは非常に大切に思っておりますし、保育士

たちもそういう環境の中で子供たちを育てていくということについて、それがベストだろうと

いうことを思っております。とすれば、１カ所に集めてやるというのは机上的には非常に効率

的なんですけれども、そうではなくて、今ある保育所、穂積、牛牧第１、本田第１ですね、こ

の保育所が古いということで、これは当然建て直しの対象ですので、これはやらなければいけ

ません。その認識はありますが、この３つの中に２つの保育所しか今未満児を受け入れていな

いということですから、これを建てかえて未満児も受け入れるようにすると、それが必要であ

るということを思います。ただ、これも計画を立てて、今小・中学校等の維持管理計画の中で、

そういう計画の中に盛り込むとすれば、それだけの費用がかかります。そこで、そういう財政

的なことも考えて、それから保護者の選択といいますか、公立にかかわらず、私立のような独

創的な教育とか保育をしている、そういうところを望まれる方もありますので、幅広く公募を

して進めていくのがいいだろうという考えはあります。ということで、そういうことも今案と

してはありませんが、ただ、これは大至急、市の方針として考えをまとめていって、議員の皆

様方にも検討をしていただかなくてはいけないということは思っておりますので、これについ

ては、そういう方向で進めたいと思っております。 

 それと、保育士が過重負担になっていないかという御質問です。保育所には、通常３歳児な

ら20人、４歳児で30人、５歳児で35人の定員で運営しております。通常、そういうお子さんで

あれば、先生１人がついていれば運営できていくということなんですけれども、保育所には支

援を要する児童の方が多くなっております。毎年、入所前の事前相談で支援の度合いを判断し

ております。この判断度合いが、対象園児に対して保育士を何人クラスに配置するのか判断す

る基礎数値となっています。園児対保育士の割合が１対１から６対１までの判定となっており

まして、今年度、４月１日現在でそうした園児は174名に上りました。また、これ以外にも延

長保育を希望する児童数も多くなっていまして、ことしの４月１日現在では、別府保育所で11

時間を超えて保育所にいる園児が52名おりましたし、園児１人に対して保育士１人が対応する

保育をしなければならない園児が６人いました。そういうことで、保育時間が長い園児に対応

すること、それから支援を要する園児に対応すること、この２つに対応するため、保育士を多

く必要としています。保育所で園児を預かるには安全な環境を整えなければなりませんし、長

時間保育や支援を要する園児の対応が整った保育所から待機児童を迎え入れるということが今

の現状になっております。 

 このように、保育現場は大きな問題を抱えながら、園児の大切な命を預かっております。早

朝と延長の補助職員が確保できなければ、正職員が時間外で対応するということになりますの

で、職員の体調管理を、今注意を払っています。こういう状況では有給休暇も自由にとるとい
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うことは難しいので、職場環境の改善は早急に対処しなければならない問題だということは認

識しております。以上で答弁とさせていただきます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 御答弁の中で、保育・教育施設ですね、公共施設の維持管理計画

を私たちも受け取っていますが、また見直されると思いますが、あの計画の中では、保育園に

ついては何も予算がついていないです。学校については何年度にどこ、何年度にどこってある

んですけど、この古い３園についても何も予算がついていない。また新たに維持管理計画を見

直すと言っていますので、企画財政にお聞きしたいんですが、その３園の建てかえ、これは依

然として後回しで、優先順位をつけられると思うんですけど、これは考慮に入れないんですか、

その維持管理計画からいって。今までに出てきた計画では入れていないんですね。計画ではゼ

ロ円になっております。 

○議長（小川勝範君） 企画部長 森和之君。 

○企画部長（森 和之君） お時間もありませんので手短に説明させていただきますが、今御質

問のありました保育所の３園についての建てかえということも、これから策定します公共施設

の維持管理計画の中には当然含まれますが、その方針というのはまだ何も決まってはおりませ

んので、よろしくお願いをいたします。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがい君。 

○３番（くまがいさちこ君） 保育施設については予算が何もついていません。ほかの小学校や

ほかの公共施設は何年度にこれをやる、何年度にこれをやると事細かに出ていますのに、とい

うことは、方針が決まっていないというよりは、保育園を建てかえるということは考えており

ませんになってしまいますね、あの計画ではね。今後、企画財政としても全体で考えられると

思いますが、瑞穂市の政策の優先順位は何か、子供がふえている、人口がふえている、待機児

童がふえている中で後回しにすることはできません。そして、何より申し上げたいのは人材育

成が大事ですから、そこのところを優先順位をしっかりつけていただきたいと思います。 

 最後に、副市長と教育長人事について市長にお尋ねいたします。 

 副市長が決まっておりません。これは大変新しい市長にとっては負担が大きいことだろうと

思いますが、見通しをお聞きします。 

 教育長につきましては、今までの例だと市長がかわるときに一緒にかわる。または任期まで

継続する、または時期も市長が指名するということですが、副市長と教育長人事の見通しをお

聞かせください。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 
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○市長（棚橋敏明君） ただいまの御質問に対しまして、空席となっております副市長人事は、

ただいま開催中の６月議会終了後において進めてまいります。 

 教育長につきましては、とにかく任期を全うしてもらいたいと考えております。以上でござ

います。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） くまがいさちこ君。 

○３番（くまがいさちこ君） どうして副市長人事が、市長も大変だと思うんですけど、こんな

に遅くなるのかよくわかりません。 

 それから、教育長につきましては、私はもう長年指摘してきました。瑞穂市の教育長を初め

とする教育委員会と、教育委員会といっても事務方は関係ないと思いますが、教育長さんです

ね、はっきり言えば、教育長さんと政治家ですね。特に多数派の議員さんたちは政治的な癒着、

癒着は私物化になりますからね。これをずうっと指摘してまいりました。その会派から新市長

が誕生したわけですから、そしてもう１つ、法律が変わり、教育委員長さんが廃止になりまし

た。教育長さんがほとんど仕切れるわけです、教育委員会は。ほとんどじゃないですね、教育

委員会は全部仕切れるんですね。教育委員長さんが教育委員長として任期の問題はありますが、

意見を独自に述べるということはなくなってきます。そして、今述べましたように、私が癒着、

私物化を指摘した多数派集団から市長が誕生したら、これますます癒着、私物化に行くんでは

ないかと懸念した上での質問でございます。これは、後でほかの議員さんも質問するでしょう

し、今後私も質問させていただきます。 

 本日は、フェアに誠実に、教育も関してです。子育て支援も関してです。瑞穂市政を運営し

ていただきますようにという市民の本当に最大の瑞穂市に対する願いを私も共有して質問させ

ていただきました。どうか今後の瑞穂市政の運営が、市政に対する信頼を取り戻せることを、

執行部の皆様も含めてよろしくお願いしたいと思います。 

 以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（小川勝範君） 以上で、くまがいさちこ君の質問を終わります。 

 議事の都合によりまして、しばらく休憩をいたします。なお、再開は11時15分から再開をい

たします。 

休憩 午前11時01分  

再開 午前11時16分  

○議長（小川勝範君） 休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 先ほどの答弁の中で、棚橋市長の発言の中で訂正したいという申し出がございましたので、

許可をいたします。 

 市長 棚橋敏明君。 
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○市長（棚橋敏明君） 先ほどのくまがい議員さんの質問で、議員と市長についての中で、ちょ

っと私自身不適切な発言がございましたので、訂正させていただきます。 

 内容を確認せずに捺印することを「めくら判」と表現してしまいました。まことに申しわけ

ございませんが、この分を訂正させていただきまして、内容を確認せずに捺印することはして

おりませんということで訂正させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 14番 若園五朗君の発言を許可いたします。 

 若園五朗君。 

○１４番（若園五朗君） 議席番号14番、新生クラブ、若園五朗。 

 ただいま議長の発言許可を得ましたので、一般質問を行います。 

 一般質問の通告は３件でございます。１つ、東海環状自動車道の進展に伴う岐阜巣南大野線

の整備について、２番目、投票率向上について、３番、みずほバスについて、３点を質問席で

行います。 

 １点目、東海環状自動車道の整備に関する主要地方道岐阜巣南大野線の整備についてお尋ね

します。 

 まず、介護老人保健施設巣南リハビリセンター以西から森地内、県道田之上屋井線交差点ま

での今後の予定についてでございますが、広域交通ネットワークの骨格となる東海環状自動車

道西回りルートは、養老ジャンクションから大垣西インターチェンジ間までが平成24年９月に

開通したところでございます。さらに、今年５月には大垣西インターチェンジから（仮称）大

野神戸インターチェンジの間が、平成31年度中に供用開始する予定でございます。これは、国

土交通省から公表されたところでございます。主要地方道岐阜巣南大野線が整備されますと、

東海環状自動車道大野神戸インターチェンジへのアクセスが向上し、道路交通ネットワークの

飛躍的な向上や地域の発展に大きく貢献すると期待されております。 

 そこで、現在事業が実施されております介護老人保健施設巣南リハビリセンター以西から森

地内の県道田之上屋井線交差点までの区間の岐阜巣南大野線のバイパス整備の進捗状況と今後

の予定についてお伺いします。 

○議長（小川勝範君） 調整監 渡辺勇人君。 

○調整監（渡辺勇人君） それでは、御質問のありました主要地方道岐阜巣南大野線の進捗状況

と今後の予定についてお答えします。 

 事業を実施しております県の岐阜土木事務所に聞きましたところ、用地買収は昨年度までに

約８割が完了し、今年度も用地買収を継続していきたいと聞いております。 

 工事につきましては、今年度も昨年度に引き続き、バイパスの終点区間で取りつけ道路とな

ります県道田之上屋井線の右折車線と歩道の整備を進めていくと県のほうからは聞いておりま

す。 
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 事業区間のバイパスの完成時期につきましては、予算との関係により、現時点においては未

定であるとのことでした。 

 市としましては、２市２町による主要地方道岐阜巣南大野線の整備促進期成同盟会や市から

県への要望活動を通じて、一日も早いバイパスの完成を要望してまいりますので、御理解をお

願いします。以上です。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 岐阜巣南大野線バイパスの事業区間の終点から東海環状自動車道（仮

称）大野神戸インターチェンジまでの先線について、どのようになっているかお伺いします。 

○議長（小川勝範君） 渡辺調整監。 

○調整監（渡辺勇人君） バイパスの事業区間の終点から東海環状自動車道の大野神戸インター

チェンジまでの先線についてお答えします。 

 これも先ほどと同様に、事業者であります岐阜県の岐阜土木事務所に伺いましたら、現在事

業中の区間の完成時期のめどが立った段階で、その先の検討をしていきたいということでした。 

 先線につきましても早期にルートを決定していただけるように、事業者の県にさまざまな機

会を捉えて要望をしてまいりますので、御理解をお願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 東海環状自動車道の東回りルート沿線では、企業誘致が活発に行われ

ているところでございます。岐阜巣南大野線沿線上における瑞穂市の企業誘致計画についてお

尋ねします。 

○議長（小川勝範君） 都市整備部長 鹿野政和君。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 東海環状西回りルート沿線におきましても、県企業誘致課にて

昨年11月に関係する自治体、それから経済団体及び金融機関を構成メンバーとしまして、2020

西回りエリア企業誘致戦略協議会が設置されまして、企業誘致戦略に関する調整・施策、情報

収集など年数回協議会を開催しているところでございます。 

 岐阜巣南大野線の延伸区域は農業振興地域に指定されており、優良農地でございますが、そ

の土地利用計画の中で、地域資源を活用した農林漁業者等による新事業の創出等及び地域の農

林水産物の利用促進に関する法律が平成22年12月に制定されまして、生産、加工、販売といっ

た地域資源を活用した新たな付加価値を生み出す６次産業化を推進しておるところでございま

す。そういった意味で、そういった関係の企業立地は可能ではないかというふうに考えておる

ところでございます。 

 また、昨年度、瑞穂農業振興地域整備計画書の見直しを行い、法律で定めております基礎調
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査を実施しました。その中で土地利用計画について、東海環状自動車道の（仮称）大野神戸イ

ンターチェンジへの整備によりまして、本地区では岐阜巣南大野線がアクセス道路の役割を果

たすことと考えられることから、長期的な視野に立ちまして、その影響等を勘案しながら企業

誘致の計画的な確保に努めてまいりたいと考えておるところでございます。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 渡辺調整監にお尋ねします。 

 岐阜巣南大野線の整備事業を進める上で、市の財政負担は幾らぐらいかかるかお尋ねします。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 今の岐阜巣南大野線についての地元負担というようなところで

ございますが、県の行う建設事業に対する市町村の負担割合という基準の中で、新設道路改良

事業にかかわる測量・設計、用地費、用地測量費、用地補償費、工事費等について、その費用

の10％が市の負担になるとなっています。この３年間では約1,000万円を負担しておるところ

でございます。今後、整備する事業メニューの変更によりましては、市の費用負担割合も軽減

されてくることもございますと事業者の県のほうから聞いております。 

 仮の話になりますが、市が単独でこの道路を整備する場合と県の単独事業で整備する場合を

比較しますと、約10分の１の予算で整備ができるということになります。 

 このように考えますと、岐阜巣南大野線の整備が市にもたらす費用対効果は絶大であります

ので、一日も早い完成を要望してまいりたいと思っております。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 瑞穂市が今後進めていく主要事業は、下水道整備事業、あるいは子育

て支援施策、あるいは少子・高齢化に対する事業、あるいは保育・学校の施設整備等がござい

ます。瑞穂市が整備していかなければならないことは山積しております。財政確保がより困難

な状況が続くと予想されますが、２点質問させていただきます。 

 その中で、岐阜巣南大野線の整備事業は主要事業の位置づけにされているか、またもう１つ、

この県道整備に伴う負担額は、財政的に大きな負担にならないのかお尋ねいたします。 

○議長（小川勝範君） 企画部長 森和之君。 

○企画部長（森 和之君） 若園五朗議員の岐阜巣南大野線の整備に係る財源についての御質問

にお答えをいたします。 

 御質問の岐阜巣南大野線整備についてですが、県道ですから県が行う事業になります。事業

に対しての地元市町村に一部負担金が発生し、負担をするということになります。この岐阜巣

南大野線は、瑞穂市を東西に横断する国道21号、南北に縦断する北方多度線と同様に瑞穂市の
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代表するような重要な基幹道路であり、瑞穂市の発展には欠かせないものです。現在は重里地

内までが整備されており、その先が迂回しなければならず、大変市民の方にも御不便をおかけ

しております。 

 市長の所信表明にもございましたとおり、瑞穂市の将来の富となるものであるというふうに

考えております。この道路の負担については、優先的に高い順位として判断し、予算計上すべ

きものというふうに考えています。 

 ２つ目の御質問の事業費の10分の９が県で負担してもらえますので、10分の１が市の負担と

いうことになりますが、事業費全体がつかめませんが、年度単位で区切られる事業と思います。

その他の事業を圧迫することも考えられるのですが、整備する機会を逃してはならないという

ふうに考えますので、予算編成においても圧迫しないように考慮していきたいというふうに考

えております。 

 ちょっとお答えしにくい御質問ですが、以上で答弁とさせていただきます。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 各所管から答弁ございましたので、市長にお伺いしたいんですけれど

も、岐阜巣南大野線の整備について、市長はどのように考えていますか、お尋ねします。 

 先ほど都市整備部長の答弁がございましたが、岐阜巣南大野線沿いは農業振興地域に指定さ

れて、転用は厳しいと思われます。今後10年、20年後の瑞穂市の西玄関としてふさわしいまち

づくりを推進する必要がございます。瑞穂市の第１次総合計画、後期基本計画によりますと、

適正な商業機能誘導として、主要地方道岐阜巣南大野線については沿線での開発の進行が予想

されるため、商業施設の立地に際しては周辺の影響に配慮し、適正規模な駐車場等が確保され

るよう指導することが基本計画に載っておるところでございます。 

 さらに、大野神戸インターチェンジ設置による影響等を勘案しながら、工業地の計画的な確

保に努めるということも書いてございます。長期展望に当たり、主要地方道岐阜巣南大野線に

ついてどのような考えを持ってみえるか、市長にお伺いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 

○市長（棚橋敏明君） 若園議員の御質問にお答えいたします。 

 率直に申しまして、岐阜巣南大野線、こちらは先ほども担当部長から説明がありましたとお

り、瑞穂市の新しい財産です。国道21号線、そしてＪＲの東海道本線、そして各優秀な企業、

さまざまな瑞穂市の財産の中に、新たに岐阜巣南大野線が加わります。岐阜巣南大野線のバイ

パスは、地域の発展に欠かせない極めて重要な道路であると考えております。また、東海環状

自動車道大野・神戸インターチェンジが平成31年度中に供用予定であると聞いておりますので、

岐阜巣南大野線のバイパスについても早期の供用を願っております。 



－９３－ 

 県からは、せんだっても県土木のさまざまな方々にお越しいただきました。その中でさまざ

まうかがい知るところ、財政事情が厳しい中、十分な予算確保が難しいとは聞いておりますが、

今後のこととして、地元選出の国会議員、そして県議会議員並びに事業者である県にしっかり

と要望を出し続けていきたいと考えております。このように答弁させてくださいませ、よろし

くお願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 今、市長から答弁ございましたように、財政が厳しい中、十分な予算

の確保が難しいと聞いております。その中でも、先ほど言われました地元選出の国会議員、あ

るいは県会議員並びに事業者により、県にしっかり要望をしてまいるということが答弁ござい

ました。国・県への要望活動につきましては、市長、議長同行でお願いしたいと思います。議

長の旅費につきましては、通常会議の予算でございます。私議員の意見でございますが、仮に

議会の皆様の御了解をいただければ、議長の要望活動においても予算計上をお願いしたいとこ

ろでございます。市長の考えについてお伺いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） まさに、本当に瑞穂市の新しい財産、こちらを本当に一日も早く獲得し、

つくっていくという事業になってまいります。ぜひとも議会の皆さんからもさまざまな同意を

いただきまして、そして全市、瑞穂市全体として、とにかく、国・県に理解してもらおうと思

っておりますし、一刻も早く着工・着手していただきたいものと願っております。その点、ま

た議会の皆さん、どうか御協力のほどをよろしくお願いしたいと思っております。よろしくお

願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 今６月定例会の予算を見てもらいますと皆さん御存じのように、２億

9,000万の予算で、基金から２億6,000万取り崩しておるということでございます。このような

状態の補正予算、今後の市の財政運営では、非常に執行部、議会のほうとしても十分精査する

必要がございます。今回この提案につきましては、先ほど言われましたように、地元の選出で

ある国会議員、県会議員、そして市長、そして議長も同行して、国のほうにお願いされまして、

十分特別交付税、あるいは地方創生のそういう財源の予算をとにかく確保する必要がございま

す。まして、この岐阜巣南大野線につきましては、骨格の東海環状の西回りルート及び大野・

神戸インターチェンジのアクセス道路でございますので、この事業は10年、20年かかると思い

ますけど、どうかこの推進をお願いするところでございます。 

 東海環状自動車道西回りルートの完成に伴う岐阜巣南大野線の整備や、瑞穂市の西玄関とし
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て交通、物流地域の発展につながるところでございます。市長を初め、議会が一丸となりまし

て、10年後、20年後の次世代につなぐ瑞穂市の皆様が安心・安全で暮らせていけるような事業

整備に推進していただけるよう願っております。 

 次の質問に移ります。 

 投票率の向上についてお尋ねします。 

 ことし４月１日の統一地方選挙では４月26日に投票が行われ、市長選挙、市議会議員補欠選

挙が行われ、前回の投票率は44.71％であり、今回の投票率は45.09％と前回を下回らなかった

ものの、投票への啓発が十分反映されたとは言いがたい結果となりました。今回の投票率を踏

まえて、この現状をどのように分析して、来年に行われる市議会選挙や国政選挙の投票率向上

への取り組みについて質問します。 

 選挙権年齢を20歳以上から18歳以上に引き下げる改正、公職選挙法が６月17日に参議院本会

議で成立したところでございます。来年夏の参議院選挙から18歳から19歳が投票できるように

なります。選挙権年齢の変更は70年ぶりでございます。日本政治にとって一つの転換点でござ

います。 

 日本経済新聞によりますと、若年層の声を生かす工夫がなされれば、政策決定の高齢者の意

見が反映されやすいシルバー民主主義の行き過ぎに一石を投じる可能性があると報じられてお

ります。また、中日新聞におきましては、名古屋市の私立大学の１年生がインタビューで、今

は少子・高齢化で、高齢者の意見が政治に反映されがち。選挙権を持つことで若者の意見を反

映していただけるのではないかというコメントが掲載されておりました。選挙権年齢の引き下

げに対する期待や関心度の高さがうかがえます。そうした中で、瑞穂市においては、選挙権年

齢が18歳以上に引き下げられますが、新たな啓発活動をどのように考えているのかお伺いいた

します。 

○議長（小川勝範君） 総務部長 早瀬俊一君。 

○総務部長（早瀬俊一君） ただいま御質問をいただきました、まず選挙権が18歳までに引き下

げられますので、該当する方への啓発活動についてのお尋ねでございます。 

 来年の夏の参議院議員選挙より選挙権を18歳に引き下げられ、高校生を含みまして18歳、19

歳の若者が投票できることとなります。おおむね1,200人ぐらいがふえるのではないかなと考

えております。ですので、若い人たちが少しでもということで、瑞穂市には朝日大学という大

学がございます。こちらには法学部等がございまして、非常に協力もしていただけるというこ

とでございますので、期日前投票の立会人を、ついてはぜひまたお願いをしたいと思っており

ます。また、立会人を実際に体験していただき、その体験談や様子を皆さんにお知らせすると、

そういうことで、選挙の仕組みに興味を持っていただけると思っております。 

 また、模擬投票所の開設や投票の仕方をＰＲしてまいりたいと思います。投票所でどのよう
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に投票していいかわからないと思います。模擬投票所の開設や投票の仕方をわかりやすくお知

らせをしたいと思います。 

 また、明るい選挙推進協議会の皆さんと穂積駅やスーパーなどで選挙啓発を行いたいと思い

ます。 

 また、法学部の先生等のお力がおかりできれば、公開討論会等も開催できたらなあと思って

おります。 

 また、私たちも、最初の投票はどうしていいかわからないというのが現実でございますし、

先ほどもお話ししましたけれども、親子で出かけるには本当に恥ずかしく感じる年ごろでござ

います。時には家族と同伴で投票に出かけようということで、家族同伴プロジェクトと銘打っ

てＰＲ等を進めていきたいと思います。 

 また、先ほど教育長さんからもお話がございましたけれども、やはり選挙の大切さというの

は小さいころからの教育だというふうに考えております。ぜひとも家族一緒で投票に出かけよ

う、そんなプロジェクト、またお年寄りを大切にしよう、お父さんお母さん、おじいちゃんお

ばあちゃん、そして隣のおじいちゃんおばあちゃん、投票に出かけようというプロジェクトで、

ぜひとも、少しでも投票に出かけようということのＰＲを進めていきたいと思っております。 

 こうした教育というものは、先ほどもありましたが、学校だけでなく、家庭、地域、社会の

中でつくり上げていくものだと思っております。まちづくり基本条例の中にもありますけれど

も、できる限り皆様方にいろんな情報をお伝えするというのは基本でございますので、また若

い人たちに投票に出かけようという、そんなムーブメントをつくり、流れをつくっていきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） ただいま総務部長より答弁をいただきましたが、選挙活動の取り組み

の答弁の中で、従来の啓発活動にあわせて、新たに18歳以上に引き下げられる改正、公職選挙

法が改正されました。そんな中で、新たな啓発活動ですね、そこら辺わかりやすく答弁をお願

いします。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今、朝日大学さんの話をしましたけれども、実を言いますと、朝日

大学さんも通学する子供さんが非常に多くて、また下宿をしておられても住民票を持っておら

れる方は非常に少ないわけでございますけれども、おおむね120人から130人ぐらいだと想定は

しております。こういう人たちを通じてＰＲすることで、きっと若い人たちも共鳴を受けて進

んで投票に行ってくれるだろうと思っておりますので、期日前投票の立会人にはぜひこうした

若い人たちを、また家族そろって出かけようという、そんなムードをぜひ学生さんとともにつ
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くり上げていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 朝日大学は130名と言われましたんですが、スポーツクラブだけでも

130名、それを４学年でも500か600名ということでございます。公職選挙法が70年ぶりに改正

され、来年の夏の参議院選挙から18歳から19歳が投票できるようになるところでございます。

若い世代の方々の意見を取り入れるための制度でございまして、国、県、市町の行政運営、あ

るいは議会の活性化が、直接住民の声が市政に反映するところでございます。さきの４月26日

に行いました市長選挙、候補者の差が291票、県議会議員の候補者の差が182票という僅差であ

ります。いかに有権者の皆様が投票することが大切であるかでございます。今後、より一層の

選挙啓発活動推進ができますことを願っておるところでございます。 

 続きまして、期日前投票について質問させていただきます。 

 選挙日当日、何らかの都合で投票に行けない方に対して、期日前投票という制度がございま

す。この制度は、投票率を向上させるための１つの手法と考えますが、期日前投票の定着状況

や有権者への制度へのＰＲについてお尋ねします。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 御質問にお答えする前に、今回の期日前投票の状況を少しお知らせ

したいと思います。 

 県議会議員選挙におきましては、前回の平成23年度と比較しまして1.96倍でございます。ま

た市長選挙では1.73倍ということで、制度そのものは定着してきているかなということを考え

ておりますし、こうした期日前投票の投票率が全体を上昇させる傾向にあるのかと思っており

ます。 

 今、ある程度制度が定着したということを言っておりますけど、まだまだ期日前投票の要領

というものは十分理解されていないというふうに考えておりますので、引き続きましてきちっ

としたＰＲをしていきたいと、そのように考えております。制度そのものの趣旨のＰＲ、そし

て期日前投票の仕方、投票所のレイアウトなどを初めての人が戸惑うことのないようにＰＲを

進めていきたいと思います。 

 また、明るい選挙推進協議会等の参加をしていただいて、各種団体へのＰＲを進めていきた

いと思います。 

 また、今回ですが、県議会議員選挙で４つのまちが宣誓書ですね、いつも宣誓書というのは、

期日前投票所にお出かけをいただいてから、なぜ当日投票ができないのかという理由を書く紙

でございますが、こうした宣誓書を印刷した入場券、もう既に入場券を発送するときに宣誓書

を印刷するという仕組みで４市がやっておられます。これらにつきましても、よりスムーズに
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手続が済むということを聞いておりますので、今後導入する方向で考えていきたいと思います。 

 また、期日前投票とかなどを大学や商業施設でできないかというふうに御意見を幾つか聞い

ております。今現在のシステムではセキュリティー上の問題が一部残ります。以前、巣南庁舎

で実施しておった場合には、この穂積庁舎と巣南庁舎につきましては、専用線を借り上げてお

りますので特に問題はございませんが、他市同様、無線等でやっておりますと、投票時のタイ

ムラグとかセキュリティーの問題がありますので、そうしたものにつきましては、少し慎重に

構えていきたいと思います。 

 ということで、新しい導入としましては、宣誓書を印刷した入場券等を今度使用してみたい

というふうに考えておりますので、よろしくお願いします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 総務部長にお伺いしたいんですけれども、朝日大学に今言っている

130名、先ほど休憩時間に確認したところわからないと言われて、議場の中で130名と言われた

んですけれども、先ほど別の議員さんに聞いたんですけれども、１学年130名でスポーツ関係

でも４学年だと520名、逆に言えば、総務部長の数字の把握自体が、私すごく疑問に思います。

この質問についてはしっかり総務部長と打ち合わせしている件でございますので、しっかりそ

の内容について把握されることが重要かと思っております。 

 市長にお尋ねいたしますが、先ほど、選挙改正もいろいろして、瑞穂市においては18歳、19

歳が加わるということになれば、1,200名ぐらいの有権者がふえることとなります。来年の夏

の参議院選挙には、その有権者が瑞穂市の投票の中に入ってくるわけでございますけれども、

そうした中で、朝日大学での期日前投票を設ける中で、投票率を上げるための一つの手段が考

えられますけれども、市長はどのように考えておられますか、お願いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 若園議員さんの御質問にお答えいたします。 

 先ほど、早瀬部長のほうから御報告したことと大きく差はございませんが、改めて私のほう

からちょっとまとめさせていただいている部分がございますので、御報告いたします。せんだ

っても、朝日大学の理事長さんとかともお話しさせていただきました。そのことも踏まえまし

て、ちょっと御報告します。 

 御質問の投票率向上についてですが、６月17日、参議院本会議において選挙権年齢を18歳以

上に引き下げる改正公職選挙法案が可決、成立いたしました。これを受けて、１年かけて周知

や学校内外におけるルールやガイドラインの策定を行い、来年の参議院選挙から適用される見

通しであると新聞報道がありました。また、実際18歳の若者の声は、自分の意見や意思が政治

に反映されるのはうれしいとしつつも、急に投票ができると言われても戸惑う、また想像がで
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きない、また関心がない、また実感がないという意見があり、さらに選挙カーが学校周辺や塾

周辺に来たら大変迷惑であるという新聞記事も見ました。 

 瑞穂市においても、随分以前から投票率向上に取り組み、また皆様方から一般質問や御意見

がありますが、依然として投票率向上には至らないのが現状でございます。18歳以上に選挙権

が引き下げられるのを受けて、これからどのように有権者意識を育んでいくのか、主権者教育

のあり方が大きな課題となると考えております。そのためには、市役所からどんどん外に出て、

啓発などの企画をしていかないといけないと思っております。 

 先ほど来、若園議員さんからの御質問で、期日前投票所を朝日大学で行うことはどうかとい

うこともございます。私たちも、本当にこういったことが一つの大きな大きな啓発になるんじ

ゃなかろうかなと思っております。それと同時に、朝日大学の法学部は岐阜県内でただ一つの

法学部でございます。そういったところから鑑みましても、朝日大学さんも、やはり前向きで

はなかろうかなと察するところでございますが、ただし、なかなかこれも秘密の保持の関係、

それと同時に、投票所開設に伴い通信ラインの確保、それと、まずは基本的な保安の問題、ま

ださまざまこれをくぐり抜けなければなりません。さまざまなハードルがございます。このハ

ードルをいかにして乗り越えていくか、こういった課題がまだまだ山積しておると思いますが、

そのようなことにおきまして、何とか私どもの町としても、朝日大学の中で期日前投票所、ま

た穂積駅で仮にそれができたらという思いはしますが、なかなかその基盤の整備、まだまだ時

間がかかりそうだと思います。そこら辺をこれからさまざま精査していく心づもりでございま

すので、こちらのことにつきましてもいましばらくお待ちいただきたいということと、それか

ら、若い人がとにかく投票活動に行っていただける、何もその場所だけでなしに、それ以外の

ところでも若い人が投票活動を行っていけるような場所、これをもっと的確につかんでいきた

いと思っておりますので、また皆様方からの御意見も頂戴したいと思いますし、何とか一歩で

も二歩でも、また１％でも0.5％でも投票率を上げていきたいものと願っております。どうか

よろしくお願いします。これを回答とさせていただきます。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 期日前投票制度ができまして、期日前投票をする理由が簡略されると

ころでございますけれども、宣誓書の、入場券の裏側に宣誓することについては非常に短縮さ

れることでございまして、有権者がより一層選挙に対する意識が高まるところと期待している

ところでございます。 

 続きまして、投票所を増設する考えについて質問させていただきます。 

 瑞穂市の投票区は、有権者が2,500人余りの美江寺投票所から8,500人の牛牧投票所まで、計

８投票所がございます。その中で余りに有権者数に差があるところでございます。適切な事務
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執行や有権者の利便性の向上を考える中で、投票所の増設をどのように検討されているのかお

伺いします。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） ただいま議員さんのほうからおっしゃるとおりでございまして、有

権者の一番多い投票所と一番小さい投票所では３倍近くの差がございます。市のほうとしまし

ても、この牛牧投票所について検討を重ねてきました。 

 投票所の分割につきましては、地域住民のつながりや歴史、地形や施設状況等を加味して検

討すべきであり、また一つ間違いますと混乱を招きかねない課題であります。どちらにしまし

ても、今後またふえると想定されますので、いずれかの時期にはそうした分割を検討していく

必要があろうかと考えております。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 牛牧投票区の分割については、平成21年にも一般質問させていただい

たところでございます。牛牧投票区の有権者数は今8,400人でございまして、瑞穂市の中でも

有権者が一番多い投票所でございます。さきの市長選挙においては投票率32％でしたが、国政

選挙によって投票が何カ所かの投票所に区分されるということで、混乱するところでございま

す。よって、今後の課題としまして、幾ら投票率が低くても、投票所へ行かないから分割しな

いという理由だけではなく、昔は60から70％と投票率が高かったということも聞いております

ので、投票率を向上していただき、将来は分割化、十分御議論いただきまして、地域性、ある

いは今までのいろんな事情がございますでしょうが、十分御検討をお願いするところでござい

ます。 

 続きまして、みずほバスの運行についての質問をさせていただきます。 

 みずほバスの現在の路線、時刻表は見直しされていくのか、またその結果どのような総括を

され、どんな意見があるのか、それに伴う対応は考えているのかお尋ねします。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） まず、路線及び時刻表の改正について御説明を申し上げます。 

 現在のみずほバスの体系は、平成25年４月に路線の再編から始まっておりまして、これで３

年目に入ります。その間、１便当たりの利用者数は再編前の22年から24年度の３年連続減少し

ていることに対しまして、25、26は連続して増加をしておりまして、新しい路線が少しずつ受

け入れられているというふうに考えております。よって、引き続き今の状況をもう少し調査を

重ねてまいりたいと、今のところは考えております。 

 また、路線を見直したことによりまして、今言っておられる本田・唐栗線は、駅のほうから

本田、または馬場を通りまして巣南地区へ回って、中・西小校区等を回っている路線でござい
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ますが、実を言いますと、巣南地区のほうへ入りますと、以前より本当に利用しやすくなって

おりまして、ほとんどの停留所で乗りおりされるという現状があるようでございます。要望と

しましても、巣南のもう少し西北のほうの地域まで延ばしてもらいたいという意見が一部ござ

います。ＬＣワールドの集客力がさらに高まるとか、またその地に集客施設ができますと、本

田や生津の方も逆に利用がしやすくなると、そんなこともあるのかなと考えております。 

 また、本田・唐栗線は１日９本で、１回47分で走っています。馬場・生津等の方は、以前よ

りちょっと長くなったので、本数が半分に減ったような感じを受けるということで、一部御意

見をいただいております。 

 よって、これらを総括しますと、費用がかかるわけでございますが、もう少し西北のほうへ

延ばしていきますと、以前の本田・馬場線の復活等も必要かなと、そんなことも考えておりま

す。 

 要望内容でございますけれども、これにつきまして、大きく５つぐらいに分かれるかと思っ

ております。先に述べましたように、25年、26年は伸びておるということを申し上げました。

25年度は６万1,999人が延べ利用されました。26年度においては６万3,600人ということでござ

いますし、先ほど申しました本田・唐栗線は、朝１番、それから９時台、16時台のバスになり

ますと20人前後の方が利用してみえるということでございます。ですので、その中で先へ延ば

してほしいという御意見があろうかと思います。 

 また、牛牧団地等では、以前は路線が重なっていたという関係がありますので、その重なっ

ていた路線をなくしましたので減ったという御意見がございます。また、この線は45分で運行

していますので、以前よりまたさらに減ったという感じを受けてみえるかなと思っております。 

 先ほど申しました本田・馬場線が復活しますと、眼科とか整形外科、それから衣服が買える

ところへいけるよと、そんな意見があります。 

 ほかには、本数をふやしてほしい、もっと遅くまでという意見がございます。瑞穂市では、

現在１日９本または10本を走らせています。１日１人の運転手さんで賄える最大限を走っても

らっているという状況になっております。私も再度、あちこちの都市部のコミバスを調べてい

ますけれども、おおむねが１時間前後の運行で、１日五、六本というがほとんどの都市部の運

転状況かと思っております。また、遅くまでというのは、このバスを走らせた当初からござい

ます。瑞穂市では当初からそうした意見がありましたので、今現在、最終便の穂積駅発は18時

40分、50分、55分ということで、他市よりもずっと遅くしております。といっても、多分高校

生の方は朝使い、夕方遅い便で帰ってこれるというふうに考えておりますけれども、通勤の方

につきましては、朝はバスを使いますけれども、帰りは奥さんに迎えに来ていただくというよ

うなケースがあるのではないかなというふうに考えております。 

 また、総合計画の自由欄の意見では、１位が道路、公園、下水道などのインフラ整備となっ
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ております。２位が公共交通の充実ということになっておりますので、この内容につきまして

も、ただ本数が欲しい、夜遅くまでという御意見がほとんどではないかと分析をしております。 

 財源をどこまでつぎ込み、どのように運行すべきかということが、やはり具体的な御意見等

をいただきながらと思っておりますし、私たちも先週、全ての路線でバスに乗りまして乗降客

調査を実施しました。またこの調査につきましては、皆様方にホームページ、広報誌等を通じ、

また図書館等でも大体みずほバスの運行はどうなっているかというような資料を作成しまして

置きたいと思っておりますので、こうした情報をまた見ていただいて、具体的に将来どうした

らいいかなということをぜひ考えていただければと思っております。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 今までの総括の答弁、そして牛牧団地、あるいは巣南の南西部、西北

方面のみずほバスの時刻表の変更、あるいは路線の変更ということで、いろいろとそれなりの

地元の要望、あるいは私も４月の選挙のときも、結構そういうバスの全域の時刻表、あるいは

路線について見直してくれという要望が多いわけでございます。そういう財政が厳しい中、非

常に難しいバス路線でございますけれども、ＬＣワールドの大規模店舗の誘致計画の話も聞い

ておりますので、今答弁ございました内容を十分理解しましたんですが、最後に、市長にこの

みずほバスの路線の変更、あるいは時刻についてどのように考えてみえますか、お尋ねしたい

と思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 今、さまざまな情報とか、また今現在の状況を部長といろいろ相談して

いるんですが、実際問題、今運転士さんの確保にもちょっと困っているぐらいのことまで聞い

ております。ただし、まだ利便性を高めれば、もっと利用者はふえていくと思っておりますし、

もう一度部長とは、しょっちゅうこの話をしているんですが、何かいい道、またいいコースを

見つけ出したいなと思っておりますが、今名案はまだ見つかっておりません。そのようにしか

ちょっと今現在は報告できませんので、お許しくださいませ。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 所管はもちろん総務部長のほうですけれども、高齢者の方、そしてい

ろんな買い物をしたいとか、バスの運行についての、例えば定期に待っておったけど走ってい

ってまったとか、あるいは運転の仕方がとか、そういう苦情とかいろいろあると思うんですね。

簡潔に、どういうような問題、どういうような要望があるか、再度答弁をお願いしたいと思い

ます。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 
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○総務部長（早瀬俊一君） 今一番いろんな要望が多い中の一つとしまして、このみずほバスを

当初走らせたころは、プロの運転士さんが運転をされておりました。今現在はといいますと、

なかなかそうした人を採用するのは難しく、契約的な、余り走ってみえなかった方が運転して

おられるようで、時刻等少し違っておったりとか、運転の仕方がという、そうしたバスの運行

についての苦情のほうが一番多いということが現実でございます。 

 また、今の路線というのは主要道路を走っておりまして、全区間100円ということでござい

ますので、先ほど申しましたような一部の御要望はありますが、バスの運行そのものがまるっ

きりおかしいとか、そういうことはほとんどなくて、この瑞穂市というのは、４キロから６キ

ロということで四角形になっております。穂積駅から大体20分でどこへでも行けるということ

でございますので、やはり30分から35分であれば最初に乗った人も我慢して穂積駅へ行きます

けれども、それ以上はちょっと我慢できないよという部分もあります。ほかに駅以外に集客施

設があれば、またこれは別かと思いますけれども、そんないろんなことがありますので、なか

なか他の市町と単純比較というのは難しいかなと思っております。 

 また、コミュニティーバスで全てを賄うというのは非常に難しいのかなということを一部考

えております。議員さんも御存じだと思いますけれども、社会福祉協議会が買い物等支援事業

ということで車をお貸しして、週に２回ほど買い物に出かけるという、そんな事業が始まりま

した。今現在本田団地、それから呂久自治会、それから牛牧団地でも始まりました。最初、こ

んなにスムーズにいくなんていうことは、担当者のほうも実を言うと思っておりませんでした

けれども、あちらで始まればうちも何とかという、思った以上に話が盛り上がったという現状

でございまして、こうした買い物支援事業につきましてもいろんな問題点等あろうかと思いま

すが、地域の皆さんが一緒になって、一度こうした事業も含めて、バスの路線等についても具

体的にまた御意見がいただけたらと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 先ほど、総務部長と市長の答弁がありましたんですが、確かに十分検

討するということは、先ほど私も理解したんですけれども、私たちも現場で何回でもおじいち

ゃん、おばあちゃんに聞きます。たまたまこちらの西のほうだけは行っていません。今言って

いる牛牧地区とかほかのところも、今まで路線があったやつが廃止されているところから意見

が出ておるんです。そのことは総務部長と僕と打ち合わせた中で、そういう要望のファイルが

すごかったじゃないですか、全部、いろいろ路線を変えてくれとか、７件とか８件とか、いろ

んなことが。そのことを市長としっかりコミュニケーションする中で、もちろんまだ浅いんで

すけれども、やっぱりアンケート、あるいは地元要望、あるいは議員の意見、市民の要望をし

っかり把握して、とにかく前向きに考えてほしい。 
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 今回の私の質問は、特定地域だけをよくするんじゃなくて、今まであったところを狭めちゃ

いますから、その分、別のところから、そういうおじいちゃんおばあちゃんから、葬式に行っ

たときでもどうなっておるねというふうに言われるんですね。とにかく市長が言われるように

アンテナを大きく上げて、いろんな意見を吸い上げて、とにかく見直す施策。なぜこの総務課

に積まれたファイルに２センチも３センチも要望書があるんですか、いろんな要望書が。運転

士の運転が荒っぽいとか、交差点を回るとか、時刻表を通らずに通過してしまった、どうなっ

ておるというのがあったじゃないですか。そのことをしっかり分析して、とにかく来年見直せ、

すぐ見直せと僕は言いませんけど、とにかく意見を聞いて、一個一個前へ進む施策をお願いし

たいんですよ。以上、このみずほバスについて、よろしくお願いします。 

 最後になりますが、市長の高齢者の外出しやすいまちづくりはどんな提案とするか。外出し

やすいまちづくりには、市民が使いやすいみずほバスが必要と考えているかお尋ねします。 

 そして、市民が使いやすいみずほバス、コミュニティーバスを補完する事業として、先ほど

総務部長からもございましたが、社会福祉協議会が実施しています買い物支援事業は、先ほど

早瀬部長も答弁ございましたんですけれども、本田、呂久、牛牧団地、あるいは週２回、午

前・午後と普通車を借り上げて、社協の事業でボランティア活動を立ち上げて行われていると

ころでございます。高齢者の方々が言われるのは、要するに、議員さん、悪いけれども、本田

団地、あるいは呂久地区、すばらしいことをやっていると、そういう声を聞くんですね。それ

はいいことでございますので、もうちょっと輪を広げる形でどうしたらいいかという提案でご

ざいますけれども、要するに、これはあくまでもボランティア事業でございますので、巣南地

区なり穂積地区の空白地域を、とにかくボランティアを立ち上げて、要するにみずほバスの補

完機関としてお願いしたいということでございますので、その考え方を簡潔に答弁をお願いし

たいと思います。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今の買い物支援等事業でございますけれども、ぜひともいきいきサ

ロンの延長上の事業としまして、一つの自治会でできなければ幾つかの自治会で一緒になって

いただいて、できれば校区の一つの活動としていただいて、そんな事業が進んでいけばいいの

かなというふうに思っております。 

 先般も、ちょっと社会福祉協議会のほうが、部長さん、余りにもＰＲがうま過ぎるもんで、

どんどんいってまって予算が足らんようになってまうで、ちょっとその辺考えてよといって、

この間も意見がありましたけれども、地域の中では、あそこがやったら自分のところもという

ことがやっぱり出てきまして、ここ一、二年、少しずつ状況が変わってきておると思います。

私どものほうで校区のまとまりをつくってくださいというお願いもしておりますけれども、や

っぱり地域の中で、また自治会の中でいろんな話し合いをしていくといろんな課題が見えてき
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ますので、そうした課題の一つとして、ぜひとも自治会長さん、民生委員さん、福祉協力員さ

ん、みんなが知恵を絞って、少しでも自分たちでできることは自分たちでやっていただくと。

それにまた、市とか社会福祉協議会がお手伝いできれば、そんなうれしいことはないかと思っ

ておりますので、よろしくお願いをいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 今、市民が使いやすいみずほバスとするために、近隣市町と連携しま

して、ＪＲ穂積駅、現在、今乗降客は１万7,000人でございますけれども、近隣市町に乗り入

れていただくということで、前回のときにも一般質問させていただきましたが、みずほバスの

乗降客が少ないということも含めまして、財政が厳しい運営であることは承知しておりますけ

れども、市民が使いやすいみずほバスとするために近隣市町とも連携し、ＪＲ穂積駅に近隣市

町のバスの乗り入れを再度お願いする検討をいかがかと思いますので、その答弁をお願いしま

す。 

○議長（小川勝範君） 早瀬部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 前回の議会でも報告をさせていただいたところでございますけれど

も、この周辺の自治体等の路線の状況を見てみますと、大野町、本巣市、北方町はＪＲの岐阜

駅まで運行しておられますし、神戸町、安八町、輪之内町、海津市は大垣駅や岐阜羽島駅のほ

うへ接続がされている状況でございます。また、穂積駅からは北方バスターミナル、モレラ岐

阜を経由し、大野バスセンターを往復するという大野・穂積線が走っているわけでございます。 

 今議員さんの言われるように、私たちも実をいいますと、南のほうは安八とか輪之内のほう

と、また大垣のスマートと連携がとれますと、墨俣には高校もありますし、南部のほうの交通

の形態も少し変わって、またいい方向に行くんではないかなと、そんなことを考えております。

よって、今までの状況も踏まえて、また今後、隣接する市町村へいろんな呼びかけをしていき

たいと思います。 

 今現在も上水道・下水道、ごみ、し尿、バスの問題、消防など、お互いに協力し合っており

ますので、こうしたことも踏まえて、日ごろのお礼、また今後につきましても話し合いを持ち

たいと思っておりますので、よろしくお願いをいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 若園君。 

○１４番（若園五朗君） 高齢者の外出のしやすいまちづくり、あるいは市町のバスを穂積駅へ

乗り入れることにつきましては、今後も瑞穂市は高齢化がふえるところでございます。65歳以

上は9,900人、75歳以上については今4,200人いるということで、高齢化率は18.7％でございま

す。また、高齢者の夫婦につきましては1,300世帯、あるいは単身については832世帯というこ
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とでございますけれども、今まで質問・答弁の中に本田団地の買い物事業、あるいはこれから

ますますその事業の推進を図ってもらうことと、団塊世代の75歳以上になられる方が、15年後

にはすごい数の方がなられるところでございます。瑞穂市に高齢の方が住んでよかったという

まちづくりにしていただくことが重要でございます。それは皆さん御存じのところでございま

す。そうした中で、穂積駅、先ほど言いましたように１万7,500人の毎日乗降客がある中で、

いかに瑞穂市の方が利便性を図って駅へ行けるか、あるいは高齢者の方々が、要するに不自由

を感じてみえる買い物、スーパー、あるいは病院等の新たな交通網をある程度、デマンド方式

等もございますけれども、十分調整いただきまして、お願いしたいところでございます。 

 今回の質問は３件でございますけれども、東海環状につきましては国の主要幹線道路及び県

道岐阜巣南大野線の県の事業でございまして、名和内科からトミダヤの北の交差点までの改良

については、10億とした場合１割、大体１億の負担、そしてトミダヤさんの交差点から根尾川

までの2.5キロについては、仮に10億であれば、今言っているそういう事業であれば１億とい

うことで、そういう事業は全て国・県の主要事業で皆さん御理解していただいているところで

ございますけれども、今以上に国・県の代議士等の意見を酌み入れることが重要でございます

ので、とにかく陳情、お願い、要望を議会としてもしっかり要望書を市長と連名してお願いし

てもらいたいところでございます。 

 投票率向上につきましては、先ほど言いましたように、来年の夏におきましては参議院の、

18歳、19歳の瑞穂市の方は1,200名が今度投票になることでございまして、またおいおい県議

会選挙、あるいは市議会選挙、あるいは衆議院選挙等を踏まえて、いかに投票率を上げるとい

うのが市の直轄な課題でございます。そうした中で、新たな集会とか、あるいは成人式等の模

擬投票というのを、実際に体で感じる投票率を上げる施策を言ってもらうことは大事です。私

たちは自分の与えられている一般質問の中で、市政がやっている中で、市民の代表の中で、一

個一個施策を推進してやっていくための一般質問ということは御理解いただいているところで

ございます。最後のみずほバスについても同じことでございます。くどいようですが、ある程

度空白地域のところが、昔あったところがなくなったということで不満が出ています。市の財

政運営の中で十分御検討されることをお願いし、一般質問を終わります。ありがとうございま

した。 

○議長（小川勝範君） 以上で、若園五朗君の質問を終わります。 

 議事の都合によりまして、しばらく休憩をいたします。なお、午後は１時30分から再開をい

たします。 

休憩 午後０時17分  

再開 午後１時29分  

○議長（小川勝範君） では、休憩前に引き続きまして会議を開きます。 
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 10番 古川貴敏君の質問を許可いたします。 

 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 議席番号10番、清流クラブの古川貴敏でございます。 

 ただいま議長のお許しをいただきましたので、一般質問をさせていただきます。 

 さて、本議会は新市長体制による初めての定例会でございます。市長は就任されましてまだ

一月ほどであり、今回、余り突っ込んだ質問ははばかられるところではございますが、新市長

の政策につきましては、多くの市民が注目しておるところと思います。したがいまして、我々

議員も新市長のマニフェストを検証し、また提案もしながら、二元代表制のもと、市民のため

によい瑞穂市を築いていかなければなりません。 

 市長のお立場としましては、これから市民のニーズや市の財政状況をじっくり把握して、御

自身の政策を進めていきたいとお思いのことでしょう。しかし、御承知のとおり、当瑞穂市で

は、昨年より第２次総合計画の策定作業が進められておりますので、のんびりはしておれませ

ん。総合計画は、来年度からのスタートに備え、もう既に審議会や検討会議が数回行われてお

ります。したがいまして、市長の政策、お考えを総合計画に反映させるには、タイムスケジュ

ールを考えれば、残された時間は、あと半年ほどではないでしょうか。であるなら、我々もそ

の政策形成過程に参画する上においても、ここは就任直後ではございますが、明確な市長のお

考え、また方針をお聞きしなければなりません。 

 パソコン等で拝見しておりますと、棚橋新市長は、当選された直後の大型連休明けには県選

出の国会議員と接見され、当市の現状と課題を説明されておられるようですし、５月半ばには

古田県知事に御挨拶に行かれ、市の各案件についてお話をされているようでございます。まさ

に企業のトップがかわるときのごとく、その就任前に着実に準備を進められておるようでござ

います。これは、市民に対する責任とスムーズな行政運営を行おうという意欲のあらわれでは

ないかと私は理解しております。 

 恐らく市長としての備えも万全かと思いますので、本日は市長のマニフェストについて質問

をさせていただき、しっかりお考えをお聞きしたいと思います。 

 それでは、まず市長のリーフレットにありますみずほコンパクトシティーについてお聞きし

たいと思いますが、これよりは質問席に移り質問をさせていただきますので、よろしくお願い

申し上げます。 

 それでは、今申し上げました、みずほコンパクトシティーについてお聞きしたいと思います。 

 市長のマニフェストには瑞穂創生７つの基本政策、みずほコンパクトシティーと明記され、

このコンパクトシティーに関しましては、市民の皆様のすばらしい御協力をいただければ十分

可能なこととうたわれております。要は市民協働参画のもと、当市においてもコンパクトシテ

ィーをつくっていこうではないかという御発想かと思いますが、では、まずこのコンパクトシ
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ティーとは一体何ぞやということでございます。市長はコンパクトシティーを形成するものと

して、持続・継続可能なまちづくりや、高齢者の外出しやすいまちづくりなどを上げておられ

ます。 

 ちなみに、パソコンで調べてみますと、コンパクトシティーとは、都市的土地利用の郊外へ

の拡大を抑制すると同時に、中心市街地の活性化が図られた生活に必要な諸機能が近接した効

率的で持続可能な都市、もしくはそれを目指した都市政策のことであると位置づけております。 

 もっとも、調べれば調べるほどコンパクトシティーの定義づけはなかなか難しいような気も

するんでございますが、概念としましては、高密度で近接した開発形態、また公共交通機関で

つながった市街地、そして地域のサービスや職場までの移動の容易さという特徴を有した都市

構造のことを示すものではないかと考えます。 

 そこで、質問いたします。 

 市長の考えるコンパクトシティーとはどのような機能を有した都市を考えてみえるのか。ま

た、そのコンパクトシティーにはどういったメリットがあるのかをお聞かせください。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 

○市長（棚橋敏明君） 古川議員の御質問にお答えいたします。 

 コンパクトシティーというお名前、恐らく皆さん御存じだと思いますが、2007年ぐらいだっ

たと思います。やはりこれから少子・高齢化、特に岐阜県の場合におきましてもこれから200

万人を切っていく、そのような状況が生まれていく。ちょうどそんなことがニュースに出たこ

ろだったと思いますが、2007年、それで総理府とかさまざまなところが支援をしていきたい、

また提言としてやっていきたい。 

 でも、具体的なことはそれから随分後になってからしか出てきませんでした。それはなぜか

といいましたら、ケース・バイ・ケース、例えば今コンパクトシティーと言われておりますと

ころで、まずこの近所でしたら富山市、富山市はちょうど路面電車を活用できないかというと

ころから始まったように私は記憶しております。さまざま、例えば富山市でしたら非常に大き

な市の土地があります。ところが、私たちの瑞穂市、こちらは28.19平方キロ。また、同じよ

うにほっておいてもコンパクトシティーだなあと感じられる、例えば北方町に至りましたら、

もっと面積は狭うございます。ただし、北方町の場合は、県のそのままの県営住宅もございま

した。ですから、さまざまな意味でコンパクトシティーの基本になりやすいものがあったんで

はなかろうかなと思いますが、ただ、私ども瑞穂市においてはケース・バイ・ケース、あくま

でも瑞穂市のコンパクトシティーの形成が必要だと思いますので、私自身が取りまとめた部分、

ちょっと要約して御紹介させていただきます。 

 現在の日本は急激な人口減少と高齢化に直面しており、瑞穂市もその例外ではございません。

国立社会保障・人口問題研究所によりますと、瑞穂市の人口は、2025年（平成37年）５万
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3,933人をピークとして、2040年（平成52年）５万2,946人と推計され、他の自治体と比べその

減少傾向に転じる時期はおくれるものの、人口減少と高齢化によって今後生じるであろう課題

に対して、都市全体の観点から取り組みを進めることが必要であると考えております。 

 そこで、私が考えますコンパクトシティーの目的は、まず住みやすいまちとして選ばれるま

ち瑞穂、これをつくることです。言いかえれば、地域の資源、特性、これらを生かしたまちづ

くりを進めることと言えます。従来の生活様式であった衣食住の整った生活様式、この衣は

「衣」、食するの「食」、そして住まいの「住」、その生活様式から、「医」とは医療の医、

福祉が整ったという意味での医です。「食」とは買い物、商業施設が整ったという意味です。

「住」、居住空間、情報通信が整ったという意味です。これらが整った中で、相互にネットワ

ークを形成するまちを築くことが重要であると考えております。 

 市の行政区域は、先ほども申しましたとおり28.19平方キロの、さらにこの土地の中は起伏

が非常に少なく、なおかつ18本の河川が、１級河川と申し上げていいかもしれません、もっと

河川はありますので、18本の１級河川が縦断しています。 

 もともとコンパクトなまちと言っていいのではないかと思いますが、その中でもインフラ整

備が進み、今後はそれら社会資本の老朽化対策も必要となり、新たな社会資本の選択と集中と

いった中で、財政の健全化を維持しつつ、そのハード面だけでなくソフト面も充実することに

より、医療、介護、福祉、子育てを初めさまざまな生活支援のサービスが日常生活圏域で提供

が受けられることが、住みなれたまち、人生の最後まで自分らしい暮らしが続けられることに

つながっていくものと確信しております。 

 人口減少や高齢化が進展する地方都市で民間の活力や資金を活用し、それぞれの地域が戦略

に基づき、コンパクトシティー、あるいはスマートシティーを実現、拡大するととともに、公

共交通の充実、高齢者が安心して暮らせるまちの基盤となる整備をするものであります。 

 国土交通省のコンパクトシティー構想は、都市再構築戦略を策定し、進めるものであります

が、そもそも国土交通省のコンパクトシティー構想の規模となるものが瑞穂市のように平たん

で中山間地もない小さなまちを前提にしているとは考えにくいものです。この部分が先ほど私

が申しましたケース・バイ・ケースの部分でございます。 

 コンパクトシティーの居住の動向としては、今までの人口動態は、市街地から郊外に居住拡

大してまいりました。その結果、市街地の中心部の人口が空洞化しています。その空洞化した

地域に、例えば中山間地などで希望する高齢者に移住してもらい、買い物、公共施設、介護施

設、病院など、暮らしに便利にすることがコンパクトシティーの目的、メリットになります。 

 このコンパクトシティーには、もう一つこれからの公共施設の方針が大きな財源不足に直面

してきます。国の試算では、今後50年間に190兆円が必要と推計され、2037年時点で維持管理、

更新費は賄えなくなる可能性があるとさえ言われています。そんな視点から、貴重な財源を効
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率よく活用しようとするものがコンパクトシティーと認識しております。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 御答弁では、全部頭に入ったわけじゃないですけれども、新しい医食

住ですか、医療から始まる、医療、福祉や商業施設、また居住空間がネットワークで形成され

た機能を持って、さらにはハードやソフト面が充実したまち、こういったものが市長が考えら

れるコンパクトシティーであると、簡単にまとめればそういったことかと思います。そして、

それの目的は、住みやすい、市民が暮らしやすいまちをつくるんだということがメリットとし

てあるといった御答弁かと思います。 

 いろいろ御答弁いただきまして、次にお聞きする質問の部分も半分答えられたような気もし

ますけれども、とにかく一般的にコンパクトシティーは、市民の生活面での効果や市の財政面

での効果、また環境や地域経済への効果が期待されるということもございます。市長の考える

コンパクトシティーが着実に進めば、数多くのメリットは確かに期待できるものと思います。 

 そこで、具体的に、じゃあここ瑞穂市ではどのようなコンパクトシティーを目指していくの

かということであります。今、ケース・バイ・ケースでというお話もお聞きしましたが、一口

にコンパクトシティーといいましても、幾つかの類型といいますか、パターンがあるようでご

ざいます。市街化区域に将来人口が集中する都心居住型と呼ばれるコンパクトシティー、また

中核拠点と地域拠点をネットワークで結ぶ多極ネットワーク型と呼ばれるコンパクトシティー、

それと先ほど市長の御答弁の中に一部ありましたが、富山市では徒歩圏を一つのだんごとして、

一定水準以上のサービスレベルの公共交通を串として、だんごをつなぐように、公共交通を軸

とした串とだんご型と呼ばれるものでコンパクトシティーを形成しているようでございます。 

 ほかにもあじさい型と呼ばれる方式もあるようですが、要するに、このコンパクトシティー

を推進していくためには、市長も言われました、そのまちの地勢や集落の分布状況、また将来

像をしっかり勘案して、どのようなパターンが最も効率的であるかをしっかり検討することが

重要かと思います。 

 それでは、ここ瑞穂市に、今の時点ではなかなか難しいんでしょうが、この瑞穂市を考えた

場合、どうなんでしょうか。このまちの形態を考えた場合に、どういったコンパクトシティー

の形成を目指すべきなんでしょうか。 

 今の御答弁で、まだ細かく検討はされていないと思いますが、今の瑞穂市の現況を見て、ど

ういったパターンが最も適しているのかと、どういったパターンがいいんじゃないかというこ

との見解がございましたら、執行部にお答えをお聞きしたいと思います。お願いします。 

○議長（小川勝範君） 都市整備部長 鹿野政和君。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 古川議員の御質問にお答えします。 
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 少し内容は市長と重複するところもあると思いますが、御容赦願いたいと思います。 

 従来は中心市街地人口の郊外の流出による中心市街地の空洞化対策、その活性化対策により

郊外へ拡散した人口を呼び戻すためということで、最も主要な拠点１カ所に全て集約させる一

極集中、または一定のエリアに人口を集約させることにより公共投資が効率化され、財政の健

全化が図られ、よって持続可能なまちづくりを目指すという考えのもと、全国自治体のまちづ

くりの共通の課題としてまいりました。 

 先ほど議員の御紹介の中にありましたように、富山市、人口は42万人、面積は1,242平方キ

ロでございますが、こちらは公共交通を軸とした拠点集中型のコンパクトなまちづくりを、そ

れから岩手県の北上市でございますが、これは人口が９万3,000人ほど、面積が438平方キロに

なりますが、こちらはあじさい型集約都市と呼びまして、地域コミュニティーの活性化と都市

基盤の連携による持続的な元気な地域の形を示しているところでございます。 

 それでは、瑞穂市はどういう形を求めていくかということでございますが、実際には具体的

に検討する場合には、市内の人口分布だとか高齢化の推移、将来人口の推計を分析した上で、

公共・民間施設にかかわらず、主要な施設の現状と将来を見通し、公共交通路線網の現状と将

来を見通し、さらにはハザード区域の現況を把握したまちづくりの課題を明らかにする必要が

あると考えております。 

 瑞穂市という行政区域の中で申しますと、先ほど来からありますように、そもそもコンパク

トなエリアという中で、ＪＲの穂積駅、国道21号線により交通の利便性が高い好条件がそろっ

た環境のもとで、この先、次に瑞穂市にとって何が必要であるかをつかんだ上で、その課題に

即し、目指すまちづくりの方向性を明確にすることが不可欠であると考えております。それに

よって最も適切な方法を選択してまいりたいと考えておりますので、現時点ではどの方法とい

った具体的なお答えができませんので、よろしくお願いいたします。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 今の御答弁、当市はそもそも、市長も言われましたがコンパクトなま

ちで、そこにＪＲや国道21号が走る交通の利便性のよいまちであると。コンパクトシティーの

類型を考えるには現状や将来を見通す必要があり、まずは当市が目指すまちづくりの方向性を

明確にすることが不可欠であるといったことかと思いますが、まさに市長の考えるコンパクト

シティーがどういった方向性を目指して形成されるかでございます。 

 当市と同規模の行政面積である東京府中市は、29平方キロメートルで25万人の人口でござい

ます。これなら都心居住型と呼ばれるコンパクトシティーと言えるかと思います。こういった

まちを将来目指すのか、それとも、さすがにこれは無理だからネットワーク型のまちを目指し

ていくのか、それとも、当面はネットワーク型で進めるが、最終的には都心居住型にするんだ
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といったお考えがあるのか。 

 いずれにしましても、この辺の市長が目指す方向性、この辺をまず明確にお示しいただきま

すようにお願い申し上げておきます。 

 さて、それでは、我が町のコンパクトシティーを構築するために検討課題の一つであります。

市長のマニフェストにもあります。先ほど若園議員も質問されました、高齢者の外出しやすい

まちづくりを考えてみたいと思います。 

 一般的に高齢者福祉の充実を図るには、医療、介護、予防、住まい、生活支援サービスが連

携した包括的な支援の推進が不可欠となるわけでございますが、このあたりのところは市長の

７つの基本政策の中で介護立市や防災立市ともリンクいたしますから、市長もその重要性は十

分に認識されておられるところと思います。 

 さて、そこで高齢者の外出しやすいまちづくりとなるわけですが、これは言いかえれば高齢

者の利便性に配慮したまちづくりであり、高齢者福祉の一環として大切な施策の一つと言えま

す。 

 具体的には、まず外出時の不便さを軽減するために、建物や道路、交通機関等のバリアフリ

ー化を考えなければなりません。そして、まちづくりにおいては高齢者が過度に自動車に依存

することがないよう、利便性の高い公共交通体系の整備が必要と思われます。この辺も先ほど

若園議員が言われたところかと思います。 

 さらには、この公共交通軸を中心に都市機能を適正に配置していく必要がございます。瑞穂

市にはＪＲや樽見鉄道が走り、市内にはコミュニティーバスが巡回しておりますが、まだまだ

利便性の高い公共交通体系とは言えません。 

 そこで、質問いたします。 

 利便性を高めるための公共交通整備を今度どのように進めるべきとお考えでしょうか。また、

高齢者の利便性に配慮したまちづくりを考える上で、この公共交通を軸として適正な都市機能

の配置が必要となりますが、その場合、当市に不足している都市機能はどういったものが考え

られるのかを御答弁、お願いします。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 先ほどの市長の答弁にもありましたように、従来型の衣食住が

満足される生活様式から、医療の医と先ほど言われましたけど、その医食住を満足させるよう

な、その生活様式が変化していく中で高齢者が外出しやすいまちづくりのために、単に従来の

車に頼ることなく、日常生活圏域でそれが満足されることが重要と考えております。そのため

には、公共交通とのネットワークの充実、午前中にもありましたようなみずほバスのさらなる

充実、あと交通サービスの提供ということで、例えばということですが、デマンド型の乗り合

いタクシーの導入等、拠点のネットワークを形成させることが必要であると考えております。 
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 現在、みずほバス、樽見鉄道、ＪＲは有機的につながれておりますが、市民の足となってい

ますそれらについて、今後、さらに医療機関、福祉、介護施設等、それらの施設とのネットワ

ークもさらに充実させていくことが高齢者の外出につながり、健康にもつながっていくのでは

ないかと考えております。 

 その一方で、交通機関に頼らない身近な歩行空間や自転車運転の環境整備を整えることも必

要であると思いますので、そのためには拠点施設を結ぶ道路の歩道整備、それから中小河川に

かかる橋の歩道橋設置等も行って、安全でスムーズな移動空間を確保することも同時にすべき

だというふうに考えておるところでございます。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 今、公共交通のネットワークの充実や、デマンド型乗り合いタクシー

の導入にまで踏み込んだ回答をいただきましたが、必要な都市機能としては、最初の質問にも

あったとおり、医療機関や福祉、介護施設、当然商業施設も含んで考えられていることと思い

ます。最後に、公共交通に頼らない移動空間の確保ということですね、こういったことも考え

られているとの御答弁かと思います。これにつきましては、私もまさにそのとおりと思ってお

ります。今、御答弁いただいたのを念頭に進めていただければ、いいまちが構築されるんじゃ

ないかと考えております。 

 商業施設等の誘致につきましては、市長の基本政策の産業立市にも書かれておりますから、

市長の今後の手腕に御期待しております。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

 このコンパクトシティーへの取り組みは、東北地方、震災がございましたが、東北地方にお

ける震災復興等でよく検討されているようで、調べてみますと、いろんな文献が出ております。

そして、その実現のための戦略としてコンパクトシティーへの取り組みは、それぞれの市町村

が個別的に展開するだけでなく、広域的な地域整備の課題として取り組むことが重要であると

いった提言が数多くなされております。確かに中小都市の共生を目指すネットワーク型の連携

による生活圏の形成という観点は、とても重要かと思います。なぜなら、今までのように個別

市町村がそれぞれフルセットで施設や機能を充実させようとしてきたやり方は、財政事情が逼

迫し、さらには人口減少時代を迎えた今日では、もはや成り立たなくなってきたからでござい

ます。 

 連携により高次医療機能や広域消防、そして高等教育や文化機能、さらには大規模な商業機

能などを相互補完することができます。また、市町村単位では難しい河川流域や高速交通体系

の整備や運営が可能となります。 

 そこで、お尋ねいたします。 
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 コンパクトシティー形成の上で広域連携は欠かせぬ課題と考えますが、執行部の見解をお聞

かせください。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 議員がおっしゃるとおり、今や行政単位でフルセットの施設を

持たなければならないという、住民がそれで満足する時代ではなくて、広域で連携できること

によって、より安全が確保される、より経済的である、そのことほうがより重要視されるもの

というふうに考えております。 

 したがいまして、今後策定されます公共施設等総合管理計画からそれらが浮かび上がってく

るものと予想されますので、社会資本の老朽化、それに伴う財政の逼迫というような観点から

も、それらの選択と集中、それから縮減と集約といった公共施設マネジメントが今後重要にな

ってくるものと考えております。 

 国では、国土のグランドデザイン2050としてコンパクト・プラス・ネットワークをキーワー

ドにしまして、連携中枢都市圏構想の推進を図っております。これらの今後の国の動向を見な

がら、市としましても都市のコンパクトシティーのための広域連携への取り組むべき課題を把

握しながら進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 国の方針もあるでしょうが、この連携に関しては前向きな御答弁かと

思います。 

 広域計画は、環境問題への対応や経済競争力の維持といった意義がありますが、これからの

時代は、コンパクトシティーの考え方と広域連携を両立させた地域整備が求められることにな

るのでないでしょうか。 

 ６月９日の新聞でございますが、「岐阜市が広域連携へ基礎調査」といった記事が出ており

ましたが、当然、当市もそこの中に想定されております。受け身でなく、積極的な連携を進め

るべきではないかと考えております。 

 まず、着手すべきこととして、広域連携の推進に係る事業について、そのインフラ整備とそ

こに係る都市マスタープランとの調整が必要かと考えます。ぜひ各市町村と広域連携の相互調

整を行うためのネットワーク形成に取り組んでいただきますよう、要望しておきます。 

 さて、このコンパクトシティーを形成する上でもう１つ大事なことは、持続可能なまちづく

りをあわせて考えることでございます。これは市長のマニフェストにも書かれております。 

 持続な可能なまちづくりとは、あるまちが将来の環境や次世代の利益を損なわない範囲で社

会発展を進めようとするとき直面するさまざまな課題に対して、ハード・ソフト両面から課題

の解決を図ろうとするプロセスと、こういった文献もございます。 
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 従来のまちづくりは、道路や河川などのハードな都市施設の整備を中心に、いわば公共事業

として行政が担ってまいりました。しかし、今後、瑞穂市がコンパクトシティーを目指してい

くなら、どれだけ持続可能性を担保している計画、設計なのか。要は、持続を可能とするソフ

トな仕組みができているのかといったことが重要になります。ただ、この持続を可能とするソ

フトな仕組みづくり、これがなかなか難しいのですが、市長は、持続・継続可能なまちづくり

は市民の協力があってこそできるというふうに書かれておりますから、そう考えておられると

思います。私もそう思います。市民の協力なしでは進まないと思います。市民、ＮＰＯ、企業、

そして行政といった地域のさまざまな構成要素が協働して、地域の発展に主体的に取り組んで

こそ持続可能な社会を構築できると考えます。 

 そこで、執行部にお尋ねいたします。 

 持続可能なまちづくりを進めるためには何が必要なのか、また行政が今後取り組むべき課題

はどういったこととお考えでしょうか、お願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 鹿野部長。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 今までの御指摘のとおり、多くの地方都市では、人口の縮小、

それによる高齢者の構成割合が上がりまして、地域の産業の衰退ということもその地方の活力

を低下させているという状況、また地方財政は大変厳しいという中で、拡散した居住者の生活

を支えるサービスの提供が将来困難になりかねない状況であるというふうに考えておるところ

でございます。 

 こうした状況下で部分的な課題への対症療法では間に合わないというような状況で、都市全

体の観点から取り組みを強力に推進する必要があると考えております。 

 先ほど来からありますように、もともとコンパクトな瑞穂市にとりまして、その公共投資が

不経済になるというところは少し考えにくいところでございますが、最近の近所づき合いの低

下だとか地域コミュニティーの希薄化に伴って、特に高齢者が安心して暮らすことが困難とな

る社会が進んでいくことが懸念されます。 

 持続可能な社会づくりは、社会資本の整備、公共施設の再編のみで語るのではなく、福祉・

医療政策による社会保障の面から、また産業振興政策、防災施策への取り組み等、多くの観点

からアプローチをかけることによりまして、それが結果として持続・継続可能なまちづくりに

つながっていくものというふうに考えております。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 持続可能なまちづくり、基本は人口減少問題かもしれませんが、御答

弁では、社会資本整備や防災など多くの観点からアプローチをかける必要があるということで

はないかと思います。具体的な回答がないといいますか、具体的な回答がしにくい質問かもし
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れませんが、今後の検討課題ということで理解しておきます。 

 ただ、途中に地域コミュニティーの希薄化を懸念される御答弁があったかと思いますが、私、

これこそ大きな課題ではないかと考えます。これからは地域の知恵、人材、資金などの多様な

資源をその地域内で循環させる仕組み、いわゆる地域社会システムの構築が必要でございます。

また、市民、ＮＰＯ、企業、行政など、多様なパートナーシップも重要と考えられます。いわ

ゆるコミュニティー主体による持続可能な社会の構築でございます。行政としても地域経営の

参画の協力、また行政と企業の中間領域にある諸問題解決に取り組むＮＰＯなどへの積極的な

支援が今後必要かと思っております。 

 もちろん、市長の基本政策であり、瑞穂市の総合戦略にもございました産学官金労言連携も

重要な取り組みでございますから、そういったことも踏まえてアクションを起こしていただけ

ればと思っております。 

 コンパクトシティーに関しまして今までの質問をまとめてみますと、最初に市長の思い描か

れるコンパクトシティーとは何か、そしてその効果は何ですかとお聞きいたしました。そして、

ここ瑞穂市でコンパクトシティーを考える場合、どういった類型、いわゆるどういったタイプ

の都市形成が適しているのかをお尋ねし、さらに高齢者の外出しやすいための公共交通の整備、

また広域連携を視野に入れたコンパクトシティーの形成、そして今、持続可能なまちづくりに

ついて御答弁をいただいたところでございます。 

 一言にコンパクトシティーと申しましても、これはまちづくりの根幹となるものでございま

すから、さまざまな角度からさまざまな視点をもって計画を立てなければなりません。今、質

問いたしました以外にも、農地の保全や農業従事者のコンセンサスの形成、市街化区域外の土

地利用方針、また市街地での既存建物のストック計画や活用といった大きな課題もございます。

まずは当市が目指すコンパクトシティーを明確にしなければなりませんが、先ほど話にも出た

とおり、瑞穂市、たかだか28平方キロ、面積だけを見ればこれほどコンパクトなまちはござい

ません。本当に開発によっては市街化区域に人口が集中した都市居住型のまちになるかもしれ

ません。大事なことは、コンパクトシティーを計画する場合、それがもたらす効果をしっかり

検証する必要があるということでございます。コンパクトシティーができれば、集積による労

働生産性の向上や行政コストの効率化が図られ、確かに経済面の効果はあるでしょう。しかし、

そのために莫大な費用を投じることになれば、それは市の財政に大きな負担をかけることにな

り、市長の政策である税を生かすということにつながらなくなる可能性もございます。 

 そこで、市長にお尋ねいたします。 

 このコンパクトシティー計画は、まだ多くの課題検討が必要でございますが、これからマス

タープランを策定する上で、市長は何に主眼を置いて、具体的にどういった取り組みを行われ

るつもりなのかをお聞かせください。 
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○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） まずは、皆さん御存じでしょうが、本年の４月より福祉の関係で、特に

高齢者の方々に対してのいろんな方策が変わりつつあります。今まで、簡単に申しましたら、

介護の施設に入っていただくとか、また高額の医療でどうしても大きな病院に行ってしまわな

きゃいけないとか、そういったことが多々あったと思います。ただ、大きく変わりましたのは、

高齢の方々を地域で見ていこう、そして少しでも認知症にならないようにみんなで支えて声を

かけ合っていきましょう、これが足元の一番の根幹だということを気づかせてくれたのがこの

４月からですね。 

 そのために、社会福祉協議会、地域包括、このやり方も大きく今変えようとしておられます。

それと同時に、それぞれの集落、そしてまた自治会の中に、コンパクトシティーの一番最初の

入り口であります。まず、高齢者の方がおうちから出ていただく、出かけてきていただく。例

えば、公園にあずまやがあるとします。そうしたら、そのあずまやに御高齢の方々が来ていた

だく、そこで話をする、会話をする、挨拶をする、笑う、それでどれだけの認知症の方、この

方々の認知症をとめることができるしょう。夢みたいな話かもしれません。でも、今、国はま

さにそれをやろうとしております。 

 それと同時に、ふっと足元を見てください。何が欠けてきたのか。以前あったような井戸端

会議、これがどこの集落にもないんですよ。もう一度これをやってみようじゃありませんか。 

 それと同時に、そうすれば公園も生きてきます。皆さんが集まる場所も生きてきます。また、

例えばそこで仮にあずまやをつくろうとすれば、今、県・国からも補助金が出ます。そういっ

たことであれば補助しようじゃないかと、これは社会福祉の入り口でございます。そして、こ

の方々が高額な介護の費用を出さなくても済むようになる。そうすれば、その家族の方々も当

然また変わってきます。 

 それと同時に、多くの方々がそのエリアの中に、例えばこの瑞穂でもそうです。大きな病院

はありませんが、それでも非常に人気のあるクリニックさんはたくさんございます。このクリ

ニックさんへ自分の足で行っていただく、自分の言葉でドクターと会話をしていただく、それ

だけでどれだけ皆様方に元気づけられるでしょう。 

 それと同時に、多くの医療費が必要でなくなります。例えば、皆さん、60歳を超えた方々、

恐らく多くの方々が自己負担50万円を超えたことがあるんじゃないかなと思います。そうすれ

ば、完璧にこれは高額医療ですね。でも、その高額医療、当然埋めてもいただけます。でも、

その埋めるお金はまた費用としてかかるわけです。そのもとは全て皆様方から頂戴した税金な

んです。そのためにも、御高齢の方々、まず地域で生きていただく。それと同時に、その方々

が安心して過ごせるまち、そしてけさ方も言いましたように、買い物バス、さまざまなもの、

それで市内のそれぞれの施設を利用していただく、それが一種のコンパクトシティーの入り口
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だと思います。 

 それからあと、先ほど生き残れるまち、持続可能なまちというのがございました。これもコ

ンパクトシティーに関連しておりますから、ちょっと時間がかかりますが、御説明させていた

だきます。 

 今、まさに消滅可能性都市というのがよく週刊誌なんかでも紹介されております。この近辺

で言いましたら、まず第１候補が多治見市だと。でも、多治見市の市長に私はお会いしました。

えらいこと書かれていますね。そうしたら、その市長が言われた言葉が「世界遺産ですよ」と。

私、世界遺産としてＴシャツを着て歩かないかんかもしれんと言いながらも、どんなことがあ

っても私たちは次のステップに頑張りますと。やはりコンパクトシティーですと言われます。

それぐらい、その市の中で動き、流動、またその中で行動していければ、コンパクトシティー

は必ず可能性があると思いますし、それと同時に、高齢の方々、そして若い方、みんなが住ん

でいいまちだったと。そして、極端なこと言いましたら、このまちだったら死んでもいいわね、

私、大好きやわ、このまちって、そこまで言っていただけると私は念じております。そのよう

に回答とさせていただきます。お願いします。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 今、ソフト面の大切さを市長は言われていると思います。それに加え

て公共交通の重要性も言われたかと思います。 

 ふれあいサロンというのもマニフェストというかリーフレットにございますが、そういった

取り組みも当然重要かと思います。 

 しかし、私が思いますに、人口減少化、ここはふえておりますが、こういったこれからの自

治体経営には、このコンパクトシティーは大切です。それと、広域連携、住民参加、本当に今

言われたことが基本となります。そこに、さらに公共資産のマネジメントも重要になってくる

かと思います。 

 ちょっと時間がありませんもんで飛ばしますが、今言われた市長の考えをしっかり、もう第

２次総合計画が始まっていますもんで、具体的にそこに反映できるようにやっていただかない

と、これから10年間の計画に市長の考えが入らないでは困りますので、その辺をしっかり取り

組んでいただきますように、これに関してはお願い申し上げておきます。 

 それでは、２番目に発信立市瑞穂について質問いたします。 

 市長の７つの基本政策の１つであります発信立市瑞穂についてでございますが、これもコン

パクトシティーを形成するための施策の１つかとは思います。しかし、瑞穂市にとっては大切

な取り組みでございますから、ぜひ市長の考えをお聞きいたします。 

 市長のマニフェストには瑞穂市のよいところを積極的にアピールすると、そしてそのための
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常設部署を設置するとございます。常設部署の設置が必要かどうかはともかく、瑞穂市をアピ

ールするというのはよい取り組みと考えます。 

 マニフェストでは当市が全国にアピールできるものとして、交通の利便性、工業製品、農産

物、地価、教育機関の充実などが列挙されておりますが、私の頭でよく理解できないのが、こ

の地価と教育機関の充実という項目でございます。 

 地価、すなわち土地の価格でございますが、確かに岐阜市や大垣市と比べれば地価が安く、

通勤に便利であるということから建て売りなどもよく売れているようでございますが、これは

地価が特別安いということでなく、交通の利便性を前提にしたお値打ち感があるものと、私は

勝手でございますが、そう解釈しておきます。 

 それは置いておきまして、お聞きしたいのが、この教育機関の充実でございます。市長は、

一方、教育立市瑞穂をマニフェストに掲げられております。そして、こども青年未来部の創設

や、高校誘致を基本政策の１つとして上げられております。新しい部署の創設で組織整備を図

り、学校を中心に教育環境を構築するという、まさにこれが教育機関の充実ではないかと私は

思います。 

 当市は待機児童問題では新聞紙上もにぎわしておりますが、こういったことも含め、教育に

おいてはまだまだ課題が多いと市長は御判断されて、この教育立市瑞穂を政策に上げられたも

のと思います。 

 ところが、一方、発信立市では、当市のよいところに教育機関の充実を掲げておられます。

ある意味、相反しているわけでございますが、そこで私の頭の中を整理するために、簡単でよ

ろしいです。市長の考える、全国にアピールできる瑞穂市の教育機関の充実とは一体どういっ

たことなのかをお聞かせ願うのと、またこういった部署を設置して目指しているところ、目標

をお聞かせください。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） まず、教育機関の部分ですが、私は本当に瑞穂市、英語教育はかなり力

を入れておられると思います。それと同時に、英語教育につきましては、全国から結構勉強に

来られるというか、見学に来られます。やはりそれだけのものがあろうと私は思っております。 

 それと、今度充実ということにおきましては、やはり今後の課題としまして、子供たちが一

番多感なとき、また皆さん、ずうっと思い出してみてください。皆様方のお友達、やっぱり同

級生の中で一番思いがあるのは中学生、そして高校のときじゃないでしょうか。非常に子供た

ちが多感になる、また活動もできる。極端に申しましたら、中学の１年生、このときはまだま

だ小学７年生みたいなイメージでございます。だけれども、中学２年生からは自分の考え方も

しっかり持ってきます。それと同時に、今度高校２年生になったら社会を考え出します。世の

中を考え出します。そういった高校、そしてこの瑞穂に、例えば大学で外へ行っても、やっぱ
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り瑞穂市が好きだ、そこへ帰って何か頑張ってみたい、また瑞穂のために一肌脱いでみたい。

また、やっぱり母校はええもんや、ふるさとはええもんや、こういったことは中学校、そして

高校の教育だと私は思います。 

 確かに少子・高齢化の中で、何が高校やいなあと言われるかもしれません。だけれども、こ

の瑞穂市に高校が欠けていることだけは、私は誇りにできないんです。何としても、私学でも、

公でも、それは問いません。本当に瑞穂の高校、そして瑞穂を愛する青年、少年、その方々が

大人になって、もう一度瑞穂に帰ってきて、そこで生活するんやわと言われるような、そうい

った学校をつくりたいと思っております。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） 今の御答弁は、教育立市瑞穂における市長の熱き思いかと思います。

ですから、これを全国にＰＲできる教育機関の充実ということになりますと、英語教育に力を

入れている面があるとかといったところかと思いますが、これを書いてみたものの、否定する

とうちの教育がなっていないということになりますもんで、なかなか否定もしにくいんですが、

わかりました。確かにＰＲすることも大事ですし、教育も大事でございますから、それは進め

ていただきたいんですが、この市をＰＲすることでどういった効果が生まれるかと申しますと、

いろいろございますね。物産の流通なのか、企業誘致なのか、それとも若者の定住なのか、そ

れとも観光なのか、ここは観光は難しいですが、そういったもの全てにＰＲすれば効果がござ

います。 

 いずれにしても、ＰＲも費用を投じて取り組むのでございますから、やはりそれなりの経済

効果も期待したいところでございますが、そういった意味において忘れてはならないのがふる

さと納税ではないかと私は感じております。 

 最後に、ふるさと納税について質問いたします。 

 御存じのように、自分の好きな自治体に寄附の形で税金を納めるのがふるさと納税でござい

ます。この４月からはワンストップ特例制度も始まり、近年では自治体同士の競争も過熱して

いるようでございます。余り加熱し過ぎるのもどうかと思いますが、もともと自治体間の競争

が進むことで地域のあり方を改めて考えるというのもこの制度が始められた意義の一つであり

ますから、納税の少ない自治体は、自分の地域をしっかり見詰め直す必要があるのかもしれま

せん。 

 さて、５月15日の新聞でございますが、ふるさと納税の記事が掲載されておりました。県内

で各務原市が断トツで、平成26年度の寄附金額が２億7,843万円、２位の美濃市が4,401万、３

位の笠松町が3,693万円ということでございます。ちなみに、瑞穂市は26年度が150万3,000円、

その前の年、25年度が535万円ですから随分少ない気がしますが、当市が特別悪いということ
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じゃなく、多くの自治体が似たり寄ったりといいますか、苦戦しているところが多いようでご

ざいます。 

 先ほど申しました各務原市ですが、記念品を贈るための費用として２億7,843万の中から１

億2,000万円を市内の協力企業に支払ったとございますから、このふるさと納税が商工業の活

性化にもつながっているわけでございます。また、ここ各務原では東京や愛知などから多くの

意見が寄せられているといいますから、このふるさと納税が結果的に市をアピールするという

ことにもなります。 

 このふるさと納税、特産品の豪華合戦といった嫌いはございますが、当市においても少しで

も多くの御寄附をしていただくために、また県外へのアピールも兼ねて記念品の追加や充実、

さらには記念品贈呈の寄附額、今３万円かと思うんですが、この３万円の引き下げなども検討

する必要があるかと思いますが、執行部の見解をお聞かせください。 

○議長（小川勝範君） 企画部長 森和之君。 

○企画部長（森 和之君） 古川議員のふるさと納税の御質問にお答えをします。 

 当市におけるふるさと納税（ふるさと応援寄附金）は、平成26年度において富有柿、アユな

どの返礼品を採用したことにより、今までより５倍以上にふえました。 

 ３月議会の庄田議員さんからの一般質問の中で、ふるさと応援寄附金で瑞穂市をアピールす

るという、活用すべきという御提案をいただきました。 

 このふるさと応援寄附金の基金を活用して、富有柿発祥の地という郵便ポストを御当地ポス

トとして製作をしています。このポストを穂積駅と巣南郵便局の前に設置するように進めてい

ます。８月１日の汽車まつりにあわせてオープニングするような計画でございます。 

 このように、ふるさと納税（ふるさと応援寄附金）は、議員の御質問のとおり、瑞穂市のＰ

Ｒ効果を兼ねていることは間違いのないところです。 

 御質問のふるさと応援寄附金は、さらに利便性を高めるため、ことしの２月からクレジット

納付も取り入れました。啓発としましては、東海４県の郵便局の窓口に案内チラシを置いても

らっています。 

 ６月18日号の女性週刊誌には、「ふるさと納税のおいしいとこ！」という特集があり、11月

の返礼品として、瑞穂市の富有柿、２Ｌの12個が取り上げてもらえました。さらに、ことしか

ら返礼品に特産品を追加していますが、今年度の実績は昨年度よりやや低調となっております

ので、新たな返礼品に、バラ、サボテン、イチゴ、肉などを考えています。特にアユの開発を

考え、子供たちにも食べやすいものに加工したりするよう工夫してもらえるように、生産者の

方や事業所に持ちかけてみたいというふうに考えています。 

 さらに、現在、３万円の寄附で１品の返礼品を選ぶようになっておりますが、10万円の寄附

で４品の返礼品を選べるようにしたり、20万円以上の寄附で毎月返礼品を送付するような企画
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を検討してもらっています。 

 また、議員の御質問の中にありました、寄附金を引き下げて返礼品を調整するということも

検討していきますので、よろしくお願いをいたします。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 古川君。 

○１０番（古川貴敏君） いろいろ考えておられるようですね。ここまで今考えておみえになっ

ているとは思いませんでした。 

 新市長の発信立市瑞穂を目指す上でも、このふるさと納税は重要な課題と思いますので、ぜ

ひしっかり取り組んでいただきたいと思います。 

 さて、いろいろ質問させていただきましたが、今後の新市長の手腕に期待をいたしまして、

質問を終わります。 

○議長（小川勝範君） 以上で古川貴敏君の質問を終わります。 

 次に、堀武君の発言の許可をいたします。 

 堀武君。 

○２番（堀  武君） 堀武。 

 一般質問に入る前に、少しだけお話をしたいと思っております。 

 まず、棚橋市長、当選おめでとうございます。私は、きょうは一般の傍聴に見えられた方は、

棚橋市長が所信表明以後の一般質問にどのように答弁をされるか、非常に興味を持っておられ

たことと思っております。私は市長の答弁をお聞きして、書類に目を通すことなく自分の理念

を話された、そのことに対して本当に敬意を表します。中身については、恐らくこれからの方

針、政策のことが重要課題になってくると思いますけれども、私自身としては、本当に船出に

関してはよく頑張っておられたと思っております。 

 しかし、私はここで市長に少し、辛口ではないですけれども、言いたいことは、市長は議員

のときからラグビーを例に挙げて、スポーツマンシップ、その他のことで常に考えておるとい

うようなことを話され、今回も審判１人で30人の競技をやるには、そのことに関して堂々と、

そして裏のないことがラグビーの本心、神髄だとお話をされておりますように、私がこれから

質問をさせていただくことに関しては、そのようなスポーツマン精神、そして私が常に言って

いるのは、道徳、倫理観をもってこれからの市政を預かっていただきたいためにも、ぜひ誠実

に答えていただきたいと思って、質問席で質問させていただきます。 

 私は３月議会の質問で、いじめ相談ポストについて総務部長が設置すると答弁をしていただ

きました。ポストが設置されたのか、まだ報道がありませんが、その後の進捗状況について確

認の意味で質問します。また、設置場所も明らかであるのならば答弁をしてください。よろし
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くお願いします。 

○議長（小川勝範君） 総務部長 早瀬俊一君。 

○総務部長（早瀬俊一君） ただいま御質問のありました子どもいじめ相談ポストの進捗状況で

ございますけれども、各課と調整しながら準備を進めてきました。おおむね運用の準備が整い

つつある段階でございます。 

 このポストの設置の目的は、地域の皆さんから広く子供のいじめに関する情報の提供を受け

て、いじめを解決し、いじめのない明るいまちづくりを進めるということでございます。 

 設置場所としましては、多くの市民の方が利用される公共施設の玄関ホール等のわかりやす

い場所を考えており、具体的には、市役所、巣南庁舎、市民センター、巣南公民館、図書館、

図書館分館の６カ所を予定しています。 

 間もなくポストを設置し、瑞穂市のホームページやチラシ、自治会の回覧等を利用し、早急

にＰＲを行いたいと考えています。 

 また、いじめの相談窓口としましては、既にホームページに電話相談やメール相談の窓口の

一覧を掲載しておりますが、いじめの性質上、当事者本人や関係の子供たちが声を上げること

が難しい場合も多いんではないかと思っております。 

 地域に子供たちを見守る目がたくさんあればあるほど、子供たちのＳＯＳを受けとめること

ができると思っております。このポスト等を利用し、地域の皆さんから情報提供をいただくこ

とで、いじめから子供たちを守ることができればなあというふうに考えております。 

 このポストの設置をきっかけに、特に地域の皆さんには地域の子供たちを地域で見守る視点

をいま一度考えていただき、子供たちが安心して健やかに成長できる環境を整え、地域みんな

で子供たちを支援していきたいと考えておりますので、よろしくお願いをいたします。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） では、教育現場でも設置されておると思います。学校のほうでは、設置

されて、その運営はどのようになっておるのか、御答弁を願います。 

○議長（小川勝範君） 教育長 横山博信君。 

○教育長（横山博信君） 教育委員会が各学校に設置するいじめ相談ポストというものはありま

せんが、学校の判断でいじめ相談ポストを設置している学校もございますし、設置に向けて検

討している学校もあります。 

 いじめ相談ポストの設置ということについては、学校の実情に応じて各学校で判断している

状態でございます。 

 しかしながら、いじめ相談ポストの設置の有無にかかわらず、どの学校においても、児童・

生徒との対話やアンケート、教育相談など、いじめ相談ポストと同様の取り組みが実施されて
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おります。いじめを含む児童・生徒の悩みを把握するために、日ごろから児童・生徒との対話

を大切にするとともに、年間計画に従って定期的にアンケートや教育相談を実施しているとこ

ろでございます。以上です。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 私は教育現場において、瑞穂市には現在ないにしても、教員の生徒に対

する暴言、その他あるのも事実なことです。そういうような観点からも、学校教育におのおの

じゃなくして統一的な見解で教育委員会は学校を指導していただきたい。これは、また次回、

９月議会でもその辺の考えをただしていきたいと思います。 

 ただ、私はいじめに関して言えば、いじめられた子供の人権というのは非常に無視され、こ

れは青年、成人形成の上においても非常にマイナスな面があるし、その家族に至っては非常に

大変な苦になることと思っております。そして、本人が不登校、そして不登校から発生する鬱、

そして統合失調症にならなければ自殺を、そのような形での弊害が幾つもあります。そうです

から、ぜひ教育現場においても教育委員会として、各学校に任せるのでなく、統一的な見解を

し、そして指導をして、一人のいじめの生徒に対して言えば、それは100％なんですから。何

千人の一人とか、何百人の一人の問題でなく、その子にとって、その家族にとっては100％い

じめという認識を持って教育には当たっていただきたい。それを切に今回はお願いして、次回

の課題として、市長を含めてよく検討していただくようにお願いします。 

 では、次に本田団地の下水の現状は、いつ壊れてもおかしくない状態です。雨が降れば配管

の継ぎ目からの漏水、浸水、クラックから流れ出る流水によってマンホールまでいっぱいにな

り、一部の家庭においては使用がその期間はできなくて、公園の便所を使ったというような実

例も聞いております。 

 そのようなことで、市長は現状の本田団地の下水に関して、この間も見学というんですか、

調査されたようなことを聞いております。ですから、その辺のことも含めて少し答弁をしてい

ただきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長は後ほど答弁させますので、まず初めに、環境水道部長 椙浦要君。 

○環境水道部長（椙浦 要君） それでは、堀議員の御質問にお答えいたします。 

 本田団地の下水の状況につきましては、本田団地下水処理施設組合の役員の方から写真等で

状況等を詳しくお伺いしておりますし、現地へお伺いし、現状は把握させていただいておりま

す。 

 特に下水管への雨水等の流入がひどく、その対策に苦慮されていることも理解しております。

下水処理組合の方の苦労は十分理解しておりますが、本田団地のみの下水整備を市が行うこと

は、現在の下水道基本構想の中では計画されていません。 
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 瑞穂市公共下水道計画の第１期工事事業計画として、本田団地も計画処理区域の一部として

整備することとし、現在、調査中でありますので、その結果を踏まえ、今後の対策を検討して

いきますので、御理解のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 

○市長（棚橋敏明君） 先ほど椙浦部長から報告させていただきましたこととやや重複する部分

もございますが、せんだって見学させていただいたことも含めまして御報告申し上げます。 

 本田団地は、昭和44年から造成が開始されたと思います。当時の計画戸数は479件の住宅地

として開発され、牛牧団地とほぼ同規模と記憶しております。この本田団地の造成、牛牧団地

の造成を機に宅地造成が起こり、まちが発展したのは間違いなく記憶しております。 

 御質問の本田団地の下水の現状についてですが、椙浦環境水道部長から答弁しておりますの

で一部重なりますが、公共下水道第１期計画として本田団地がその候補になっております。候

補といいますか、その需要の先としてですね。 

 私も市会議員であったときから、本田団地の下水処理についての概要は理解しておりました。

本田団地に埋設された下水管は、長年にわたる老朽化が進み、いつ配管がクラック、そして破

損してもおかしくない状況であり、また下水施設である浄化槽本体もだましだまし使っている

状況ではないかと認識しております。 

 先週の金曜日、たくさんの雨が降った日ですね。これは見させていただくのにちょうどいい

なと思いまして、午後２時ぐらいから特に降り出しましたから、それがほかに、川に流れるん

でなしに、どうしてもこちらのほうへ流れてしまうからということを以前より聞いておりまし

たので、午後２時から大体降り出したという計算で、２時間ぐらいたってからどうかなという

ことで、ところがちょっと私と部長の都合が合いませんでしたから、５時ということで現場へ

向かいました。それで、やはりふたをあけていただきますと、案の定、非常に水位が高くなっ

ているとのことです。これは間違いなく堀議員さんのおっしゃられるとおりです。 

 それと同時に、どうしてそこで水位が高くなるのか。そのときに現場の方々といろいろ御相

談しますと、クラックがこれからできるんじゃなしに、もう既にクラックしているんだと。そ

こで、破管といいますか、破断しているんじゃないかと。そこへ流れ込んでいるから、午後２

時から降り出した雨がここまで来ているんですよという明確な説明を受けましたし、間違いな

く私の目から見てふえているなと感じました。 

 そして、なおかつ、それが全て浄化が終わりましてから排出されている川のほうも見させて

いただき、それと同時に、浄化槽自体もすべからくふたをあけていただきまして、中を見させ

ていただきました。機能としては、かなり機能はしていると思います。これは堀議員、そうじ

ゃないよとおっしゃられるかもしれませんが、私が目視した限りは浄化槽自体は機能している

と判断させていただきました。ただし、非常に浄化槽自体にもクラックが入っている。それと
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同時に、それぞれのふたの支えになっているところ、そのふたを乗せるところというんですか

ね、そこは既にほとんど朽ちているという状態ですね。劣化という言葉は使っていいのかどう

か、どうしても多少なりとも下から塩分が上がってくるからかもしれませんが、その塩分が上

がる上がらないは私の判断でございますが、それで朽ちているという状態は、ほぼ間違いない

なと思いました。 

 ただし、基本的に大きくクラックしている、それからパイプのほうが破断しているというこ

とは確認できたということは、私は思っております。 

 それで、この後のこととしまして、こちらの下水処理施設組合の方というふうで申し上げて

よろしいのですかね、この方々より、今まで管理をしてきた、本当にこの方々の奉仕的な管理

でここまでもってきたと思います。それは明らかだと思います。そのことも踏まえた上で、こ

の方々の記録、そして資料を７月３日に、私、受け取らせていただくということでお約束して

おります。そこまでが今の本田団地の状況の御報告でございます。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 本田団地と牛牧団地ですけれども、当時の松野友町長時代に人口の増加

と文化と、そして全ての面に関して県のほうに働きかけて団地を誘致されたというのが実情だ

と思っております。 

 その中で、今言うように、牛牧団地は個人槽の単独槽、本田団地は集中の単独槽というんで

すか、うんことおしっこだけですね。あと、雑排は川に流すという方法になっております。た

だし、これに関して言えば、松野友さんの時代からですけれども、町が都市下水をしたときに

はそれに接続するという、口約束でもないですけれども、そのような認識で来て、今まで管理

をしてきたということはぜひ御理解をしていただいて、今後の本田団地の下水に関して言えば、

配慮のほどをお願いしたい。 

 私どもが最初に来たときには、あの付近は何にもない状況ですね。前も舗装もしてなく、そ

して通勤にも馬場のバス停まで歩いていかなくちゃならない。そのような苦難を乗り越えて、

今の現状は、瑞穂市の礎になったということを牛牧団地と本田団地はしたと。特に牛牧団地も

そうですけど、あそこは遊水地で、１メーターぐらい高くしてありました。そのような状況で

も、９・12のときには２階まで水がついたという悲惨な状況を経験しております。だもんです

から、そのような点も含めまして、行政とされましてはその辺の御理解をいただいて、ぜひ現

状を打開するためにもお力をかしていただきたいと思って、これは御答弁は結構ですから、そ

のようなことでお願いをして、次の質問をします。 

 市長は福祉重点政策に大きくかじを切り、その方向性を見定めた上で、教育である横山教育

長の教育者としての現在のあり方をどう思われているのか。少しさきの一般質問の前で言いま
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したように、誠意ある回答というんですか、お願いしたいと思っております。 

 まず第１に、松野市長、８年前ですけれど、堀市長候補に敗れた８年前に、福野副市長、今

井教育長は、任期を残してともに辞表を出されている。任命者である松野市長と運命をともに

された福野副市長、今井教育長の辞表を出されたという事実をどのように思われているか。市

長、答弁をお願いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 今から８年前のことになりますね。率直なことを申しまして、私、この

ときは議員でもございませんでしたし、全くの一市民でございました。それで、その当時の副

市長さん、福野寿英さん、それから今井教育長さん、私、福野寿英さんもその当時は全く知り

ませんでした。今は存じております。それから今井教育長、その当時は多少知っていたかもし

れません、今お会いすることもございません。それと同時に、その当時、それじゃあ任期をど

れだけ残しておやめになったのかとか、その心がどういったふうの方だったとか、私は全く察

することもできないぐらい余り面識がなかったものですから、このことに対しては、まことに

申しわけございませんが、コメントは控えさせていただきます。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 何も過去のでなくしてそのような状況、任期はそんなにたくさんは残っ

ていなかったと思いますけれども、やはり松野市長が落選されたときに同時に、任期は少しで

も、それは１年でも半年でも、何カ月でも同じことだろうと思います。そして、ともに辞職さ

れたことに関して私自身としては、やはり昔の言葉で言えば武士道の精神だと思っております。

棚橋市長もそれに関して答弁を避けておられると思いますけれども、その心の中を私自身がの

ぞくわけにもいかないもんですから、これ以上答弁を求めても、恐らく同じような答弁になる

と思っております。 

 では、今回の選挙結果で奥田副市長は後進に道を譲ると、爽やかに庁舎を後にしたと聞き及

んでいます。まして、常日ごろから奥ちゃんと親しみを込めて呼び、また山仲間の奥田副市長

が任期を残しながら、任命権者である堀市長とともに庁舎を去る、その清らかな姿を見られて

おるのかどうか、ちょっとわかりませんけれども、そのようにお聞きしておるもんですから、

奥田副市長の辞職というか人事に関してはどのように棚橋現市長は思われるのか、ちょっと御

答弁願います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） １カ月のちょうど任期を残してという形になります。非常に本当に残念

に思いまして、その後、２人で会ったこともございます。何とかお願いできないかなというこ

とも申し上げたはずです。正直言って残念でございます。以上でございます。 
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〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） その辺のこと、私が言いたいのは、やはり日本人というのは道徳心、そ

して倫理観、そして潔さ、全てに関してどれだけ残っているとか残っていないとかというので

なくして、市職員と違って特別職なもんですから、その辺のことで奥田副市長がやめたという

ことに関しては、私自身としては、市民の皆さんに対する道徳とはどういうものなのか、倫理

観というものがどういうものなのか、その潔さとはどういうものなのかというのをスポーツマ

ンとか云々は関係なくして、私自身が一般市民とすれば、その潔さというのに関しては感銘す

ることがありますけれども、市長自身はその辺のことをどのように思われますか。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 倫理観、そして道徳観、これはさまざまあると思います。決して奥田副

市長がとられたことが道徳観がないとか倫理観がないとかというものじゃなしに、あるとかな

いとかということじゃなしに、とにかく個人の道徳観、倫理観というのは非常に物差しの当て

方は難しいものであろうと思いますので、ここでは控えさせていただきますが、心の中ではそ

れなりに理解はできているつもりですし、率直に申し上げまして、先ほどの答弁と同じ、残念

でございましたとしか申し上げられません。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） なかなか苦しい、答弁もなかなかできんとは思いますけれども、市長に

お尋ねします。 

 横山教育長は、堀市長の任命、議会の承認で教育長になられたのは御存じですね。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） その当時は議員でございませんでしたので、ある程度、ちょうど１年の

差があったんじゃなかろうかなと思います。それ、ちょっと調べてみました。これは参考とし

てお聞きくださいませ。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条等を見てみますと、委員は、教育委員とい

う意味ですね、教育委員は、地方公共団体の長が議会の同意を得て任命するとなっています。

ただし、教育長については、同法第16条にあるとおり、当該教育委員会の委員である者のうち

から教育委員会が任命するとあり、正しくは、堀市長は教育委員として任命し、教育委員会で

教育長を任命したと理解しております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） そのように、正式に言えばそうでしょう。しかし、教育長の権限という
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のは、事務局長で絶大なる権限を持っております。だから、そのような形で教育委員として任

命され、教育長という形に委員会でなったということにしましても、いささか私としてはその

辺のことで少し理解に苦しむところであります。 

 では、堀市長が落選とわかるや、横山教育長は棚橋選挙事務所に真っ先にはせ参じたと聞き

及んでおりますけれども、それは事実ですか。それが事実ならば、教育者である横山教育長の

行為は教育者として児童・生徒に示しがつかないと考えますが、市長はどう思われますか。そ

の事実とどう思われるか、その２点を答弁してください。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 私、せんだって東京で全国市長会がございました。それで、岐阜県の市

長さん、21市ございます。その中に日置敏明さんという郡上市長さんがおられました。その郡

上市長さんが今現在の岐阜県内21市の市長会の副会長さんということになると思います。それ

で、その当日、その方が来られていたということで、ちょうど挨拶の中で言われましたので、

ああ、そうですか、そんな郡上からよく遠くまで来てくれましてねと言いましたら、こういっ

た選挙の場合は控える場所があるそうです。この瑞穂市の庁舎の中のどの部屋か、私は存じま

せん。選挙が当選確実になるまでは、そこで市長会の会長、そして近隣の市長さん、町長さん、

村長さん、その方々が待機するようになっておるそうです。それで、その市長さんに賜りまし

て、なおかつその日の状況を聞きましたら、こちらで待機していただくのは当然なことですが、

そこに奥田副市長、そして羽島の教育長、そして瑞穂の横山教育長、皆さんがここで待機をな

さっておられたそうです。そこで、当選確実という一報が入った場合には皆さんで一緒になっ

てその現場に向かう、大体このような順序になっているそうでございます。 

 そして、せんだって、笠松で町長選挙がございました。このときも私は、そういった組織、

また順序になっているんだろうと思いまして、笠松町の役所に秘書に電話を入れてもらいまし

た。そうしたら、やはりそれは当たり前のことであり、当然の順序ですとお答えになりました。

ということは、ここで待機しておられた横山教育長、そして奥田副市長、そして日置郡上市長、

それから羽島の教育長さん、同じように私どもの事務所へ来られたということで、どこへはせ

参じるとかということよりも、まず皆さんでそのように行動なさったと、私は郡上市長からの

言葉も入れた上で確認しております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 私は、ほかの市長、町長が庁舎のほうに待機していてお祝いをするとい

うことは現実に目にしておるものですから、それに関しては、いささか当然のことだと思って

おります。しかし、教育者たる者は、勝者の事務所にはせ参じ、堀市長の恩を感じ、最低限で

も自制し、謹慎すべきと私は思っております。しかし、今、市長は、それは当然のことという
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ように言われておりますけれども、スポーツマンであり、そして事のよしあし、それに関して

勝者、要するに強い者に対するおべっかでなくして、やはり教育者たる者はその辺の、これは

あくまでも瑞穂市のことでして、瑞穂市ならばどのようなことをしなければならないか。ほか

がどうであれ、そのようなことを筋を通していただけるのが瑞穂市のこれからのあり方だと思

って、そして、市長が言われますように、ラグビーをやられて、スポーツマンとしてその姿勢

を正していくのならば、やはりその倫理観、道徳観は個人個人で違うといいますけれども、そ

の中には筋を通していただきたい。そのようなことで、これに関して言えば、市長が答弁され

たことで一般の市民の方がどのようにとられるか。私自身としては、やはり瑞穂市の教育者は

筋が通っておると言われるようなことをしていただきたい。そして、市長もそのようなことで

筋を任期まで通して、１期が２期になるような形で努力をしてほしい。 

 では、次に任命権者である堀市長より、再々にわたり横山教育長に辞表提出を求められたと

聞き及んでいますが、それが事実ならば棚橋市長はどう思われますか。 

 これは私に直接電話がありまして、堀元市長より、そのようなことを横山教育長に求めたけ

れども、辞表提出は５月いっぱい出なかったと言われております。これに関して、現市長であ

る棚橋市長はその辺のことをどう思われるか、答弁願います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） まず、その前の行動のところですが、奥田副市長と行動を全くともにさ

れておられますと、これは市の幹部として私自身は当然なことだということで理解しておりま

す。 

 それと同時に、これはちょっと秘書課のほうで確認したんですが、奥田副市長と横山教育長

の動静ですね、確かに選挙結果を受け、こちらのほうを出たそうです。そして順序として、私

どもの事務所、それから森選挙事務所さん、それから若園選挙事務所さん、それから前市長、

堀選挙事務所さんにも伺ったと聞いております。決して堀選挙事務所さんを避けたわけではな

いと、私はそのように存じますが、そしてその次の再三云々とおっしゃっておられた部分でご

ざいますが、このことにつきまして先ほどくまがい議員さんからの御質問もございましたが、

私としては、任期が残っている以上、任期を全うしていただくのがまずは仕事だと思っており

ます。責任だと思っております。以上でございます。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） それは任期が残っている以上は、市長としては、当然そのような言い方

しかできないだろうとは思っておりますけど、横山教育長にお伺いします。 

 あなたは堀市長から辞表提出を要求されて、口頭で約束したと聞き及んでいますけど、それ

が事実であるかないかだけ答弁願います。 
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○議長（小川勝範君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 事実ではございません。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） では、堀前市長がうそをついていたというふうに解釈せざるを得んです

けれども、再度私は堀前市長に、あなたはうそをついていたのか、それとも本当だったのかと

いうことだけは確認をします。それ以降に関しては、まだ私の頭の中で整理がついていないも

んですから、横山教育長はそのような事実がないと言い、堀市長は私のところへ電話がありま

して、５月の時点でそのように辞表提出を求めたけれども、されなかったというふうに言われ

ています。これは一般質問の公式な文書として残りますもんですから、その辺のことを重々考

慮していただきたいと思って、次の質問に移ります。 

 私の考えは古いと言われるかもしれませんが、御自分を今の地位にさせてくれた恩ある堀市

長とともに行動するかと打診があったのなら、どのように判断するのか。堀市長から瑞穂市の

教育環境充実のため留意するよう求められたのならば私としても納得できますが、まさに辞表

提出を求められ、堀市長の意思を無視し居座る、その精神には納得できない。しかし、これは

今言うように、教育長は一切そのようなことはないという御答弁なもんですから、これに関し

て私の言っていることは、あくまでもその場合にはそう思うということ以外に言うことはでき

ないもんですから、それ以上に関してはこの席で言うわけにはいきません、御理解してくださ

い。 

 さて、この教育者のもとで教育現場を憂いながら、棚橋市政の重要な課題であろう教育立市

瑞穂、こども青年未来部について質問します。 

 市長が選挙に使われたマニフェスト、僕はマニフェストと思っておりますが、瑞穂創生７つ

の基本政策が公約（マニフェスト）として私自身が理解していいものかどうか、御答弁をお願

いします。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） まずマニフェスト、この使い方をされたのは、恐らく元三重県知事の北

川正恭さん、あの方が2003年ぐらいだったと思います。ちょうど岐阜県で梶原知事さんと三位

一体改革をなさっておられたころじゃなかろうかなと思います。三位一体改革、要するところ、

あの方々が、とにかくその中の地方交付金及び地方交付税は官僚さんに頼るだけで、これでは

いかんのじゃないかと。官僚さんが自分たちと違うことをやってしまうから、余計いけないん

じゃないかというところで、自分たちの思いを形にあらわしたいということでそもそも始めら

れた言葉がマニフェストだったように思うんですが、一部間違っているかもしれませんが。 

 それで、それをいろいろ私なりに見てみますと、マニフェストイコール政権公約、そして政
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策綱領というふうに理解できるんじゃなかろうかなと思いますので、このような理解からいき

ましたら、マニフェストということで私が申しましたことはマニフェストと理解していただい

ていいんじゃないかなと思いますが、ただし、このマニフェストを突き砕いていきましたら、

企画、立案、そして実行、それから評価、改善と行くはずです。プラン・ドゥー・チェック・

アクションですね。やはりこういうふうで持っていきますと、これからこれの今のところは入

り口の程度のことだということは御理解いただきたいと思います。 

 地方創生、そして瑞穂創生７つの基本政策、みずほコンパクトシティーのことを公約かどう

かと言われていると思いますが、この７つの基本政策は、私が進めていきたい、今、立案のと

ころというか、入り口のところですね。この政策で、住みやすいまち、そして選ばれるまち瑞

穂、これをつくりましょうという考えに多くの皆さんに賛同いただきたく進めているものでご

ざいます。あくまでも私はマニフェストと考えております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 中で棚橋市長は、常日ごろから福祉に関しては造詣が深く、ともに一緒

に委員会をしたこともあります。その辺のこと、その心のうちはわかっておるつもりです。だ

もんですから、その点で公約ということと理解しながら、教育立市、瑞穂こども青年未来部で

すが、出生、子育て、保育、就園、就学をする部署を構築すると、このようにうたっておりま

す。 

 では、このこども青年未来部とはどんな内容なのか、お聞かせ願いたいと思っております。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 私が名前をつけましたこども青年未来部ですね。子ども未来部とか、そ

ういったものは、今、岐阜市、そして愛知県の各地でできつつあると思っております。ただし、

多くの今つくられていますこども青年未来部、それから子ども未来部、どこもが中身がなかな

かまとまらないのが現実かもしれません。それはなぜかといいましたら、非常に多岐にわたる

からだと思います。教育委員会、そして社会福祉協議会、地域包括支援センター、それからな

おかつ福祉部、それから市民部、こういったものに多岐にわたっていくからだと思います。 

 特に私たち瑞穂市におきましては、教育委員会が巣南の庁舎にございます。そういったこと

もあって、なかなか一つ屋根の下で議論できない部分が多少ネックかなと思っておりますが、

ただ、私が考えておりますこども青年未来部について、一つ御報告申し上げます。 

 所信表明でも触れていましたが、子育ては親だけが担うものではありません。また、子供は

家庭の中で育つだけのものでもありません。学校や地域の皆さんに見守られ、支えられて育ち

ます。子育ては社会とのかかわりの中から、社会性、生活習慣、生活能力、人への信頼、善悪

の判断など、その基礎を培います。地域全体が家庭で行う子育てや教育を支えていく、そんな
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体制づくりが市役所でも必要と考えております。そのような一貫性ある政策を実施していくた

めにもこども青年未来部を創部したいと考えております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 例えば、こども青年未来部というのが部局をどこにするか、棚橋市長の

考えからすると、これに関して言えば、例えば市長部局とか、それに枝葉ができて、教育委員

会、それから福祉、そういう総合的な形でいくというのが一つの形のような気がしてなりませ

ん。 

 だとすれば、今、瑞穂市、前市長のもとで進められていました幼保一元化、教育長も保育園

の学業の充実、小学校に上がるまでの学力を上げるためと言われておりましたけれども、実際

的に言うと、その機能は十分に発揮されることなく、例えば今言うように待機児童の問題、そ

れから果たして保育園の保育士が学業を本当にできているのか、そして過重労働にならないか。

市長もさっき言われたかな、残業云々とか、いろいろなことでのことが、有給休暇の問題等が

出てくると言われておりました。 

 しかし、瑞穂市は、もともと友さんのころは幼稚園は、要するに小学校１年へ上がるまでの

学業をつけさせる場所だと。保育園は、今言うように父兄の方の負担を少なくして、そしてお

母さんたちの仕事ができるような体制をつくるという２本立てで来ておりました。そのような

観点から、幼稚園に関して言えば、確かに時間の延長というのは必要になってくるかもわかり

ません。だけど、保育園そのものの、要するに完全なる学業、学校、教育委員会、教育とは別

問題と私は思っております。 

 そのような形からも、今言うように棚橋市長が青年部局をつくるのならば、その一歩上に位

置したものをつくって、そして教育と福祉は相反するとは言わないですけれども、やはりその

目的が違います。だから、今言うような形でいけば、教育委員会は幼稚園、保育園は福祉、

別々であっても、当然その連携さえすれば成り立つ。過分に教育委員会にそれが移ったことに

よって問題点が出てきたと思っておるもんですから、今言うようなことでいうと、市長自身は

幼保一元化に関してどのように思っているのか。関連質問として、ちょっと答弁してください。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 幼保一元化でございますね。私どものまちでは児童高齢福祉課にもとも

とはあったはずです。平成22年１月から学校教育課に編成され、その後、平成23年４月より幼

児支援課となりましたということでございますが、もう既に平成22年、そしてこれで満４年来

たわけですね。やはり４年経過しているということ、それと同時に、今現在、例えば簡単に言

いますと、まず時間だけでも違うわけですね。幼稚園は４時間としましたら、保育所は11時間

30分ぐらい実質的には園児さんが来ているという状態になると思います。 
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 ですから、そういったところが基本的には物すごく違いはあるんですが、ただし、幼児支援

課が物すごく成長してきました、この４年間で。かなり成長してきまして、保育のことにもし

っかりと理解ができるようになりましたし、それと同時に、それの基盤、一種のインフラが確

実に育ちつつあります。ここまで来て、また戻すというのは大きな大きな、これはまた何か問

題が発生するんじゃなかろうかなと私は思います。 

 ですから、まずは幼児支援課の成長は、見逃せないぐらいしっかりしてきています。ここで

まずはお願いする、今の形、これが私は当然ではないかなと思っております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 幼児支援課が充実してきた云々と言われるけれども、今言うように問題

点ばかり、どこが充実してきたのか。それは検証して、９月議会のときにその問題点、保育

云々をしていきたいと思っております。 

 横山教育長も幼保一元化、堀市長のもとで進められてきたことと思いますけれども、何の成

果が上がったのか。具体的にそれは教育で云々と言われるかもわからん。じゃあ、保育という

面での成果がどう上がったのか。待機児童の問題、保育士の問題、そういうようなことがクリ

アが完全にされているのかどうか、問題点が多分にあります。そのようなことを考えれば、や

はり正すべくは正す、遅くはありません。 

 保育園の今言う牛牧第１保育所、穂積、本田第２に関しても、問題点が多分にあります。再

度その辺のことをどのように考えているか、教育長、答弁してください。 

○議長（小川勝範君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 幼保一元化に関して、特に幼児支援課の成果ということで質問いただ

きましたが、幼保一元化の組織再編の折に、私は２つの目的でこの事業を行いたいということ

を答弁しております。 

 １つ目は、そのころ話題になっておりました小学校１年生の落ちつきのなさ、小１プロブレ

ムと呼ばれる、それまでの保育所での生活から机・椅子に座って45分の授業を受けるという、

小学校の１年のスタートになかなか集中できないという、その解消の問題。もう１つは、支援

を要するお子様がふえてきたと、それの指導、支援を保育所、幼稚園から、小学校、中学校と

これを継続して支援をしていく体制を整えるという、大きくは小１プロブレムの解消、それか

ら特別支援の支援体制の充実と、この２つで幼保一元化の組織再編をお願いしました。これに

ついては大きな成果を上げてきたと思っております。 

 今、議員が指摘されるような待機児童云々といった問題は、また新たに起きてきた問題で、

この幼保一元化の成果云々のまた第２段階のところに来ていると理解しております。以上です。 

〔２番議員挙手〕 
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○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） この問題に関しては、もう少し私も精査して、９月の議会で質問なり、

行政側の姿勢なりをこども青年未来部と、市長がマニフェスト、公約で書いた点を含めて質問

をしたいと思っております。 

 最後に、私はこれに関して別に批判するつもりでも何でもない、疑問点だけを答弁していた

だければいいと。 

 十七条地内に工場が今新設されておりますが、工場のちょうど北側、外側ですけれども、Ｕ

字溝がないんですよね。そして、現状は泥の面も少し草も生えてくるような状況なもんですか

ら、単純に素朴な疑問ですけれども、なぜＵ字溝が、工場の中にはありました、外から見た感

じでですね。なぜ外側にＵ字溝設置を指導できなかったのかどうか。すぐ東側に水路、本当に

そこへそっと落とせば済むようなことですし、道路の使用上からも非常にいい、便利なことで

はないかなと疑問に思ったもんですから、その辺のことで答弁と、もう１つは、これは前々か

ら言っているんですけど、その角のところですけど、この６月にも交通事故がありました。そ

して、あそこに信号をつけてほしいということは一般質問ではしていないかもわからんですけ

ど、担当は今はかわってお見えになりませんけれども、そのときには、ほかのほうが事故が多

いもんだからなかなかというようなことでありましたんですけれども、あそこで今言うように

自動車、交通も多くなって非常に危険な場所なもんですから、それを早急に解決できるかどう

か、ちょっと２つ質問をさせていただきます。答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 都市整備部長 鹿野政和君。 

○都市整備部長（鹿野政和君） 堀議員の御質問にお答えします。 

 御指摘の十七条の工場の建設につきましては、平成26年５月９日に開発事業計画協議書が市

に提出されております。このときは十七条準都市計画を引く前の手続でございまして、この計

画区域の面積は、約3,500平方メートルの面積だと思ったんですが、この区域、準都市計画を

引く前では都市計画法の開発許可の対象になるのが１万平米以上ということで、その対象外で

あったということだけ、まず御理解いただきたいと思います。 

 その中で、この地区というのは工場の適地地区に指定されておりまして、この計画地の東側、

西側、それから北側につきましては、それぞれ道路計画を持っておりまして、セットバックを

この協議の中で指示をしております。 

 さらに、非常にこの交差点が事故が多いということで、事故の解消のために対策をというこ

とも含めて指示しております。 

 さらに、北側は開発許可の対象にはなりませんが、道路の側溝だとか舗装についても指導を

させていただいているところでございます。 

 その中で事業者側からの回答としましては、将来の市の道路計画に対しましては、建物位置
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だとか浄化槽をレイアウト変更していただいております。 

 １つだけ、計量機がどうしても、当該事業所のレイアウトを変えられないということで、そ

こだけは変えられないという御回答をいただいております。 

 それから、今、交差点が大変事故が多いということで、その敷地に接するフェンスは透視度

があるようなメッシュフェンスにしてくださいということで、それもそう計画していただいて

おるところでございます。 

 道路拡幅につきましては、今のところ、整備年度等がはっきりしないというところで、建物

だけのセットバックをしていただいたところで、道路自体はセットバックはしていただいてお

りません。 

 そういう意味で、先ほど言いました側溝、舗装についてはお願いしておるところでございま

すが、御指摘にございますように、相手、事業者側さんからはできないという回答で、今のと

ころ未施工になっておるような状況です。 

 それから信号機につきましては、これは公安委員会、市ももちろん要望しておりますし、公

安委員会との協議の上、早期に設置できるように今努めているところでございます。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 堀君。 

○２番（堀  武君） 業者側はなかなかできないと言われる、最低限でもそれが市のほうでや

るべきなのかどうかは判断していただいて、今、土の面があります。あそこを歩道なり自転車

道なりという形で通行できれば利便性が多分にあると思うもんですから、ひとつその辺のこと

も含めて、ぜひ検討をしていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 私の質問は以上で終わります。 

○議長（小川勝範君） 以上で堀武君の質問を終わります。 

 議事の都合によりまして、しばらく休憩をいたします。 

 なお、再開は３時40分から再開をいたします。 

休憩 午後３時25分  

再開 午後３時39分  

○議長（小川勝範君） 休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 西岡一成君の一般質問を許可いたします。 

 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 改革の西岡一成でございます。 

 お疲れのところでありますけれども、あと１人だけですので、少々おつき合いいただきたい

と思います。 

 私は、本日、５点にわたりまして一般質問をさせていただきます。順次、一般質問席から行
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いますので、よろしくお願いいたします。 

 まず第１点目は、市長選挙の結果についてであります。 

 まず、市長選の結果について棚橋新市長としてどう分析をされておるのか、そのことをお聞

きして、また質問をさせていただきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋敏明君。 

○市長（棚橋敏明君） それでは、西岡議員さんの御質問にお答えしたいと思います。 

 この後、集団的自衛権の問題とか、そういった部分もございますので、申しわけないですが、

極力文書を読みながら回答させていただきます。間違ったことをしゃべらないように文書を見

ながらお話しさせていただきます。 

 本議会の初日において所信表明をさせていただきましたが、さきに行われました瑞穂市長選

挙において、私は生まれ育った故郷、我がまちを住みやすいまちとして、また選ばれるまち瑞

穂をつくりたいとの思いで、多くの市民の皆様の温かい御支援をいただき、この瑞穂市長を任

せていただくことになりました。 

 市長に就任して、改めて財政状況が厳しいことと、これから大きな大きな事業が控えている

こと、市政への責任の重さを感じているところでございます。 

 さて、市長選挙の結果ということで総括をさせていただきます。 

 まず、西岡議員も先ほど言われましたが、投票率が45.09％と、首長選挙にもかかわらず

50％に届かなかったことは非常に残念に思っております。なおかつ、投票結果においては市を

２つに分ける結果となってしまいました。 

 西岡議員は、投票率45％で、私への投票率が43％であり、全有権者から見ると私への支持は

全体の20％ではないかとおっしゃられたいんじゃないかなと思います。もちろんそのような数

字も念頭には置いておりますが、私自身、市長に当選させていただいたからには、この瑞穂市

の将来のことを考えて、２つに分けた選挙結果のままでなく、瑞穂市を１つにしていくことを

忘れてはならない役目であると考えております。 

 合併10周年のときに「むかい地蔵」、輪中を中心にした一つの悲話でございました。あのよ

うなことが二度とないようにしていくのが私の務めと感じております。どうかよろしくお願い

いたします。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 私が言おうとしていることをさきに市長のほうで言っていただいて、あ

りがとうございます。 

 まず、今回の市長選の結果にあらわれた、まさに言われた民意を正しく把握をする意味でも

投票実態を改めて見ておきたいというふうに思ったわけであります。 
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 今回は有権者数が３万9,614人で、投票者数が１万7,860人ということで、投票率が45.09％、

いわゆる私的に言えば、２分の１民主主義以下なんですね。後からまた、投票率の問題は広瀬

捨男議員、それから若園五朗議員が言われましたんで、少しだけお聞きをいたしますけれども。 

 そこで、当選をされたのは棚橋敏明候補で7,591票、これは御自分で先ほど申されたように、

有効投票数に占める得票率である相対得票率は42.50％、それに対して有権者総数に占める得

票率である絶対得票率は19.16％、堀孝正候補が7,300票で相対得票率が40.87％、絶対得票率

が18.43％、鳥居佳史候補が2,734票で15.31％が相対得票率、6.90％が絶対得票率、無効235票

という結果でありました。この結果から、先ほどの新市長が言われたように、何が明らかにな

ったかを、まずとにかく確認をしておきたい。 

 確かに自民党推薦の棚橋候補は相対多数で当選されましたけれども、その相対得票率は

42.50％、つまり有効投票数の過半数に達していないわけであります。それに対して自民党推

薦ではない堀孝正候補と鳥居佳史候補の得票数を合計すると１万34票、得票率で56.18％とな

り、有効投票数の過半数を超えているということであります。言葉をかえれば、自民党推薦の

棚橋候補は有効投票を投じた有権者の中の多数派ではないということ、この冷厳たる事実をし

っかりと踏まえておく、こういうことであります。 

 また、絶対得票率においても19.16％であり、有権者の２割にも満たない支持という結果に

なっておるわけであります。 

 そこで、棚橋市長にとって４年の任期における最初の議会でありますので、先ほど答弁され

ましたけれども、今のことをもう一度踏まえて、こうした事実をどのように認識をしておられ

るのか、再度お聞きをしておきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 再度とおっしゃられましても、今、数字の示すとおりでございます。謙

虚に、とにかく冷静に、そして責任を持って、今回の補正にもございますように、ますます予

算規模は大きくなってまいります。このことに対しまして、冷静に、そして責任を持って署名

捺印し、そして最初に申しましたとおり、28.19平方キロ、この中の市民５万3,500名、この

方々と一緒によりよい瑞穂市をつくっていく、これしかないと思います。 

 確かに私に投票された方は、全体の中からすれば一部かもしれません。でも、責任は全体に

対して私はあるわけですので、謙虚になり責任を持って進めていきます。よろしくお願いしま

す。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 何を言いたいかということでありますけれども、いずれにせよ、投票率

の低下は、何も棚橋新市長個人の責任に帰する問題だけではないと思うんですね。それは当然
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踏まえております。ただ、有権者の２割の支持しか得られない中での厳しい船出だという危機

感をこれから４年の任期の出発に当たって持っておる、その心構えが大事なんだ。その心構え

があるかないか。それが本当にあれば、今言われたように責任は全体にあると言われた。まさ

にそのとおりであって、だからこそ多様な立場の住民の声に耳を傾ける。先ほどくまがい議員

も言われたんだけれども、まさに棚橋敏明を育てる会のパンフレットに書かれております「フ

ェアに誠実に」ということが単なるスローガンや飾りとならない、そういう行政運営を、４年

の最初の一般質問ですから、あえて私はそのことを申し上げている。そのことがやっぱり一番

大事だ、誰であっても。 

 私もそうですよ。棚橋市長だから批判して、堀市長だから批判はしないということじゃない

ですよ。大月の問題でも住民投票条例制定の運動もやりましたし、逆に言うと刑事告発もして

いますよ。それは堀市長だけじゃないです、松野幸信市長も一緒です。松野友町長も一緒です。

法と正義に反すれば、私は誰であってもとことん刑事告発をして闘います。そういうことを踏

まえて、市長と我々議員との緊張関係を考えていく。そのことが住民全体の利益にとって、先

ほど市長の言葉で言えば、責任は全体に自分はあるという、その自覚と結びつくというふうに

なると思うんですね。ですから、最初にそのことだけちょっと申し上げておきたい。 

 あと、先ほど少し申し上げたように、投票率に関連をして少しだけお聞きを執行部にしてお

きたいと思いますけれども、要するに18歳以上の選挙権の拡大に関してとありますけれども、

広瀬捨男議員の先ほどの話では、18歳、19歳が全国で約240万人という話をされましたが、瑞

穂市では対象者はどれくらいの人数になるのか。 

 ちなみに、直近の市長選の投票率で、とりわけ20代前半、18、19、20、21、22とか、大学生

ぐらいの年代であるとか、そこら辺の投票率というのはどれだけになっているのか、今現在、

それをちょっと教えていただきたい。 

 そして最後に、18歳以上の選挙権に向けた市としての具体的な周知徹底及び啓蒙活動を、こ

のことについてはどうしていくのか。 

 先ほど言われて、ちょっと聞き忘れておれば、言っていただければ質問をやめますんで、お

知らせをいただきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 総務部長 早瀬俊一君。 

○総務部長（早瀬俊一君） 18歳に引き下がることによりまして、おおむね1,200人前後がふえ

るのではないかと考えております。 

 そして、２つ目の市町村の年齢別の投票率でございますが、たしかある投票所の分を県へ抽

出して報告しておると思いますが、ちょっとこのあたりは調べさせていただいて、また皆さん

に御提示をさせてもらいたいと思います。 

 それから周知方法でございますが、やっぱり若い人に選挙の仕方をしっかりと覚えてもらう
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ということがございますので、ぜひとも期日前投票の立会人には若い学生さんたちにと、そん

なことを考えておりますし、選挙公報のＰＲ等も一緒にやっていきたいと思っております。 

 また、公開討論会なんかも何とかできないのかなと、そんなことを思っております。以上で

ございます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 少し聞いただけですので、これでいいです。 

 ２番目に入ります。集団的自衛権についてお尋ねをいたします。 

 昨年７月１日、安倍内閣は解釈改憲によって集団的自衛権を認める閣議決定を行い、今国会

も史上初の95日も会期を延長して、何が何でも安保法制を成立させようと躍起になっていると

ころであります。 

 集団的自衛権は、自国が攻撃されなくても、自国と密接な関係にある他国が武力攻撃された

場合、自国は直接武力攻撃を受けていなくても、攻撃を受けた当該他国と共同して防衛行動を

とる権利で、国連憲章第51条にも規定をされております。早い話が、アメリカに頼まれたら、

世界のどこへでも出かけていって戦争を行うような、そういう国になるということであります。

その戦争法案であります。 

 ただ、日本の場合は最低限度の個別的自衛権までは認めてきましたけれども、集団的自衛権

は、憲法第９条との関係で認められないというのが自民党・政府自身が解釈してきたこれまで

の態度であります。憲法の番人である内閣法制局も、その解釈を積み上げてきているところで

あります。 

 そういう立場からしますと、安倍首相の言うことは本当にむちゃくちゃ、何を国民に向かっ

て物をしゃべっているか、こういうふうな内容であります。その一例だけ挙げたいと思います。 

 砂川事件の最高裁大法廷判決をよく出してきます。我が国が自国の平和と安全を維持し、そ

の存立を全うするために必要な自衛のための措置を取り得ることは、国家固有の権能の行使と

して当然のことと言わなければならないという、判示と軌を一にするものである、こう言って

おるんですね。砂川判決と軌を一にするものである、集団的自衛権の行使の問題が。全く違う

んですね。ここで言っているのは、個別的自衛権の話をしておるんです。集団的自衛権の話な

んか一つもしていないんですね。 

 この砂川最高裁判決が出たのは59年12月なんです。それで、今言ったように集団的自衛権と

の絡みであるんだと。個別的自衛権のことを言いながら集団的自衛権があるんだと、軌を一に

しているんだと、こういうふうに言っているんです。 

 私、昭和35年３月に行われた参議院の予算委員会の会議録を参議院のホームページからプリ

ントアウトしたんですよ。昭和35年というのは、皆さん、すぐ浮かぶと思うんですけれども、
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安保の年ですね。1960年なんです。それの３月、そのときの内閣総理大臣は、安倍さんのおじ

いさんの岸さんが総理大臣だったんです。そのほか、藤山愛一郎さんが外務大臣で、そうそう

たるメンバーが顔を並べております。 

 そこで、この外務大臣もどう言っているかというと、「アメリカ軍は、集団的自衛権も個別

的自衛権も両方持っております。日本といたしましては、国際法上は集団的自衛権の権利を持

っておりますけれども、日本はこれは憲法上の点もございますし、また個別的自衛権の発動に

よりまして十分達せられるのでありますから、個別的自衛権の発動によってこれを行うわけで

あります」、これが藤山愛一郎外務大臣の答弁であります。 

 肝心の安倍さんのおじいさんは何と言っているかというと、「国連憲章にいっておる、いわ

ゆる独立国が個別的、また集団的自衛権を有するという国際的な関係において日本が自由独立

国として、これを法律、国際法上持っておるということは、これは私は考えていいのだろうと

思います。しかしながら、それを現実に行う上におきまして日本の憲法を見まするというと、

日本の憲法におきましては、これを外国に出て他国を、締約国であろうともその他国を防衛す

るということは憲法が禁止しておるところでございますから、私はその意味において、この集

団的な自衛権の最も典型的なものは、これは持たない」、こういうふうに答弁をされておるわ

けですね。 

 当時の内閣法制局長官は、「日本の憲法との関係におきましては、集団的自衛権と言われま

すものの中で他国を防衛する、自国と密接な関係にある他国を自国が攻撃を受けたと同様な関

係に立って他国を武力をもって守る、そういう意味のもの、そういう内容のものは、集団的自

衛権という名があっても、これは日本の憲法上は認められない、かように考えております」、

こうやって言っておるんですよ。 

 要するに、ほんの数カ月前ですよ、1959年12月に砂川判決が出て、個別的自衛権を認める、

それはそうだと、必要最小限度のと言って、ところが安倍さんは「集団的自衛権と軌を一にし

ている」と言っているんです。ところが、申し上げたように、そのわずか３カ月後の内閣総理

大臣、外務大臣、内閣法制局長官の答弁が今読み上げたところなんです。これは、うそでも何

でもないですよ。誰がとったって同じことを書いています。書いていることが逃げていって、

どこかへ消えちゃったなんていうことは全くありません。 

 要するに、何が言いたいかというと、安倍さんはマスコミを使っていっぱい宣伝するけれど

も、中身は全くでたらめ、こちらの国民が何にも知らないということを前提にして言っておる

としかわからん。 

 一番わかっていないのは、自分がわかっていない。憲法もろくすっぽ勉強せずにやってきて、

こんなむちゃくちゃなことをやる。これは本当に立憲国家として一体どうなっているんだ。憲

法の解釈を変えて集団的自衛権を認める。国家権力を縛って国民の人権を守る、それが憲法、
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立憲主義なんだ。それを法律に憲法を合わせようとする。今回の安保法制でも、全く逆という

ふうに言わざるを得ないわけであります。 

 したがってといいますか、ほとんどの憲法学者、歴代の内閣法制局長官、元防衛庁官僚、自

民党の元幹部議員までが違憲と言い、日本経済新聞の世論調査でも集団的自衛権の行使容認な

どを盛り込んだ安全保障関連法案の今国会成立に反対が57％に達し、賛成の25％を大きく上回

ったと報じられております。 

 こういう全国的な動きの中で起こったのが、あの自民党の本部で安倍さんの親衛隊の若手が

集まって文化芸術懇話会という会議を開いて、広告料がなくなるのが一番マスコミを懲らしめ

るのにいいとか、経団連に働きかけて広告料を払わせないようにしろとか、沖縄の新聞は左翼

勢力に完全に乗っ取られているから、２紙とも、琉球新報、沖縄タイムス、これインターネッ

トで見ていただくと本土の新聞と全然雰囲気が違う、空気が違います。読んでいただければわ

かります。それはもう左翼勢力に乗っ取られた。集団的自衛権に反対する者は、もうみんな左

翼、こういうふうな書き方をされております。 

 さらには、もともと普天間基地は田んぼの中にあった。周りに何もない。基地の周りが商売

になるということで、みんな住み出し、今やまちの真ん中に基地がある。これで沖縄は物すご

く怒っておる、よくうそばっかり言うな、冗談じゃない。宜野湾村の役場は基地の中にあった。

５つの集落があった。それをブルドーザーと銃剣で追いやったのはアメリカ軍じゃないかと、

何を言っておる。そういう事実に反したうそを本土の人間が本土中にまき散らす、とんでもな

いことだと本当に怒っておる。 

 自民党は処分をしましたが、処分をしたから済む問題じゃないですね、はっきり言って。だ

から、これだけ国民も説明責任がなされていないということを85％ぐらいの人が言っている。

だから、そういう状況でありますから、今の文化芸術懇話会のように、まさに表現の自由、報

道の自由を抹殺するような言動というものは、戦争前夜とはそういう社会的雰囲気がひたひた

と支配的になっていくことかという危機感を私は持っているところであります。 

 ちょうど先日、「おかあさんの木」という映画を見てきました。６人の子供を戦地に送り出

し、１人の子供しか家に戻ってこなかった、そういう母親の立場から、気持ちから戦争を考え

た作品でありました。ぜひ、お暇があれば見に行っていただければありがたいというふうに思

います。 

 いずれにいたしましても、絶対に戦争をしてはいかん、殺し殺される国になってはいけない、

そういう思いも、また強くなっているところであります。 

 そこで、大事な命の問題です。平和の問題です。平和なくして生活なしだと思います。です

から、この折に、ぜひ新市長の集団的自衛権についての基本的な考え方をこの場を通じて、瑞

穂市の全住民の前に明らかにしていただきたいと思います。 
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○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 集団的自衛権と安保法制について、国において審議している問題でござ

いますが、安全保障関連法案が先月26日から国会で審議入りし、当初は夏までの法案成立を目

指すものとしておりましたが、議論が集団的自衛権の行使の件、我が国の存立が脅かされ、国

民の権利が根底から覆される危険などの武力行使の第３要件の審議から始まり、会期を戦後最

大に延長されました。 

 いみじくも、ことしは戦後70年に当たり、８月15日の終戦記念日に戦後70年談話を発表され

るはずであり、憲法第９条の解釈においても、違憲であるのか、合憲であるのか、現時点では

法案がどうなるのか、出口が見えない状態であります。 

 私が今申し上げられることは、安全保障関連法案の成立について私たち国民に丁寧な説明を

するために延長されたと思います。ぜひとも、今後の国会の審議において国民にわかりやすく

説明されることを待ちたいと思っております。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 今の答弁ではわからんですよ。集団的自衛権というものが日本国憲法第

９条に違反するかどうか、そのことは新市長の主体的な判断でなきゃいけないの。それが今の

話だと、要するに違憲かどうか、法案がどうなるかわからんような、そんな第三者的なことを

聞いておるんじゃないですよ。何のために、この間、そういう緊急事態が起こったときに市民

をどういうふうにする、どういう行動を起こすかって配ったばかりでしょう。そういう事態が

起こったら、新市長が先頭に立って市民を指導しなきゃいけないですよ。そのためのあれは計

画ですよ。 

 だから、そういう意味で集団的自衛権が違憲かどうか、それは圧倒的多くの憲法学者が違憲

だと言っている。菅官房長官がいっぱいたくさんいるといって上げたのがたった３人、これは

日本会議という中の駒沢の西さん、それから日大の百地さん、この２人が記者会見を、出てこ

れないの、みんなそんなの。さっき読んだでしょう。砂川判決があって集団的自衛権を認めて

いると安倍さんが突っ込んで言っちゃった。ところが、３カ月後の参議院の議事録を見ると、

自分のおじいさんが日本はそんなことを認めていませんよと言っているわけ。自分のおじいさ

んの議事録ぐらい読めと、はっきり言って、何をしゃべっておると。これははっきり言って、

もう議論の余地じゃないんです。こんなものに対して市長が違憲かどうかわかりませんとか、

どうなるかわかりませんからね、ただ、今はそれしか言えませんなんてお尻をずうっと引っ込

めたようなことを言っておっては住民は守れないですよ。もう体を張っていかなきゃいけない

ような非常に危ない状況になっておる。 

 集団的自衛権を日本国憲法第９条がある中で、違憲でない、あるいは違憲の疑いがある、い
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や違憲である、どうなんですかと聞いておる、それを答えなきゃだめ。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） もう一度申し上げますが、今現在の状態ですね。国会で論議されている

ことも、すべからくまだまだ抽象的な部分がございます。やはりもう一つ突っ込んで、具体的

にこのような事例はこのようになるんだと、政府のほうがはっきり出してくるまで、まずは待

つべきだと思っております。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 出すべきだって、今、国会で、要するに安保環境が根本的に変容した、

あるいは変化し続けている、こういうことを問われている。あんまり細かいことを言うと相手

にわかるから言えないと言っておるんですよ。そういうことが既に既成事実になっているとき

に、まだまだこれから言うかもわからんみたいな、だから言えないなんていうことは、やっぱ

り市長として、それこそ責任ある立場じゃない。住民に対してとる責任ある態度じゃない。 

 まだ後がありますから、ちょっとここで先へ進まないと、また議長に注意をされるんで、今

のことだけ肝に銘じてくださいよ。 

 ３点目、堀市長の継承と見直しについて。 

 ２期８年の前堀市政の何を継承して、何をどのように見直されるのか、新市長の基本的考え

方と具体的方針を明らかにしていただきたいと思います。それを受けて、漏れたところがあっ

たら質問します。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 堀市長の何を継承し、何を見直すか、堀市長の２期８年間の実績は、私

も市会議員でありましたから、ある程度知っております。この御質問の中で現時点で何を継続

するかといえば、例えば公園など、非常に政策的にすぐれた部分はあったと思います。その公

園用地を購入したものや、計画的な道路整備などは、財政状況を勘案しながら進めていきます。

大月地区などのまだ決まっていないようなものは、これから考えていきます。 

 私の基本的な考え方は、所信表明でも触れていますが、前堀市長の何を継承し、何を見直す

かではなく、瑞穂市の将来に向けて発展できるような予算編成を行い、瑞穂市の富となるよう

な事業を行っていかなきゃならないと考えています。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 今、１つ大月の問題が出ましたけど、これから考えていくと言うんだけ

ど、大事なことは、さっきのマニフェストの問題でもそうだけれども、マニフェストというの

は誓約ですよね。単なる公約じゃなくて誓約なんだ、非常に厳しい概念なんですね。だから、
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先ほどの話からすると、入り口なんです。入り口と誓約の幅は物すごく大きいです。自分はマ

ニフェストだマニフェストだと言っているんだけれども、それはもっと厳しく、全住民の皆さ

んに打ち出すわけですから、いつからいつまでにどういう計画を立てて、どういう審議会なり

で、どういう人たちと議論をして決めますとか、そういうきちっとした日程的なスケジュール

についても明らかにしていかなきゃいけない、これから考えますということでなく。それは市

長選に出るときにわかっているわけでしょう。大分問題になったわけでしょう、堀市長のとき

に問題になった。ですから、わかっているわけだから、そういうことについても、きちっと日

程的なものを含めてやる。そうでないと、下水道事業の話は、午前中に広瀬捨男議員がやりま

したんでやりませんけれども。 

 思えば、松野文司町長のときに公共下水道の事業について全体計画をつくったんですね。そ

れで、大体工期を20年と見たんです。そうすると、どうなるかなとふっと思ったんですが、去

年、平成26年にもう完了しておる。何だったんやと、この期間は。別府のコミプラ１つだけ、

20年間で、何をやっておるんか。もし、順調に文司さんの計画でやっておれば、瑞穂市もほか

におくれること何十年となるんだけれども、それでも一定の状況が生まれている。 

 だから、新たにまたどこかにつくってどうのこうのと言っているときに、また同じようなこ

とが起こるようなことになったら、それこそ住民からすれば何をやっておるんだと、どいつも

こいつもという話になると思うの。ですから、やはりこういう大事な大きな事業というものは、

住民に密接にかかわる問題については、きちっといつまでに、どういう計画でどういうことを

やるということを目に見えるようにきちっと住民に明らかにする、こういうことが大事。単な

るスローガンをやっても、それは何も言っていないことに等しいことになるというふうに私は

思います。 

 で、いつまでにどのような手順で具体的な方針を決めていくつもりかということをしっかり

立てるということ、そういうことじゃないですか。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） すばらしい御教示、ありがとうございます。 

 ただし、率直なこと申しまして、合併特例債はもうございません。率直なことを申しますが、

先ほど申しましたとおり、財政はかなり厳しいところへ来ております。財政の部分、しっかり

と再度精査しなきゃいけないところへ来ていることは事実でございます。 

 それと、この後、当然すべからくの建物、すべからくの施設、経年劣化が激しゅうございま

す。かなりのお金がまだまだ必要な部分もございます。 

 すべからくもとに戻りましたら、やはり財政の見直し、それと財政のしっかりとしたシミュ

レーションが必要だと思っております。 

 その原点に戻り、下水及び堀市長の部分、どの部分を継承していくのかも含めまして、一旦
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財政のほうに戻りましてから考えております。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 財政が厳しいから財政を整理さす、それはそうだと思う。と同時に、大

月のグラウンドについて、どういう手順で、どういう計画を立てて、どうしていくんかという

こともあわせてやれないわけがない。やっていくということでない限り、ずうっと残りますよ、

あのまんま。下水も、またずうっと時間がたって、合併処理浄化槽がどんどんどんどんふえて

きて、で、そんなもの関係ないと。私はもうあと５年しか生きられんから、何でそんなつなが

ないかんのだという人たちがどんどんふえてくる。追い込められてきますよ。逆に、そういう

計画をきちっといつまでにどう立てるかということをやらないと。だから、それは執行部にと

って非常に大事なことだからやってくださいということですね。 

 保育園の民営化についてですけれども、堀市長は、公設・公営が自治体の保育責任を果たす

ことだと。一部民営化を研究はするけれども、自分の在職中は民営化はしない、こういう考え

だったと思いますけれども、棚橋市長の基本的考え方、保育園の民営化について、それをまず

ここで聞いておきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 保育園の民営化でございますが、私のほうとしては、堀市長がどのよう

なことで民営化ということをおっしゃられたかとか、それから各園、牛牧の第１、それから本

田の第１、そして穂積保育所、どのような推移であのようなことを語られたかもあわせて現在

調べております。そして、民営化でなしにほかの方法があるのかどうなのかも、今の堀市長の

やってこられたことを継承する、継承しない、その中の一部に入れておりまして、それもどの

ようにこれからやっていくのか、考え直す部分があるのか、このまま継続していっていいのか、

そういったことも踏まえて考えていくつもりでございます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 今の民営化の問題についてもそうですね、今調べています。さっきから

一つ一つ具体的な問題について、全て同じことを言っておるんですよ。いつまでに、期限を決

めて、何をどのように調べるかということを市長になった以上は、初めての一般質問の席で質

問されたら、それに対して答えるだけの準備をしてこなければいけない、それが市長職。 

 我々は、新市長であろうが、堀市長がもしここに座っていても、同じ問題について、また同

じように詰めたことを聞きます、大月の問題にしてみてもね。だから、そこら辺のところが、

今調べています、今調べています、今調べています、今やっています。じゃあ、いつ出すんだ

と、それは。いつ我々はわかるんだ、住民の皆さんも、というところまできちっと打ち出して、
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初めて説明責任、あるいは答弁責任というものを果たすということになるんではないかという

ふうに思います。 

 それも次の子育て支援策としての18歳までの医療費の無料化について、堀前市長は３月議会

での私の質問に対し、18歳まで引き上げたいと答弁され、対象者及び費用はどの程度になるの

かとの質問には、対象人員は見込みで1,672人、入院・通院を無料化した費用については、推

測方法にもよるが、4,300万円から5,300万円程度と推測する。入院のみの場合は430万円から

930万円と算定するとの答弁をされております。また、その方式は（仮称）瑞穂地域商品券を

発行して行うとの考えを明らかにされております。棚橋新市長も朝日大学の学生が主催した候

補者の討論会の席上、それはやると話され、当選後の記者会見でも18歳までの医療費の無料化

の実施を明言されたとのことであります。 

 そこで、改めて一般質問という場において確認をさせていただきたいと思います。具体的に

はいつから実施されるのか、その場合の費用は、３月議会での執行部の答弁の内容と変わりは

ないのかどうか。 

 そしてつけ加えて言うと、その財源に関連して申し上げると、堀前市長は、費用の一部を捻

出するために市長報酬を削減するというふうに言っておられたわけですけれども、棚橋新市長

はそのような考え方はあるかどうか、そのことについてお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） いつまでもやれるとか、そういったことでまた期限を切れとおっしゃら

れますが、一応せんだって、次年度からということで記者のほうには申してあります。なおか

つ、そのときには金額的には5,400万ぐらい必要じゃなかろうかなというところを聞いており

ます。そのための財源をどのようにするのか、それは、今私のほうから企画財政及び総務と話

し合っております。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 18歳までの医療費の無料化の拡大については基本的にはいいけれども、

その財源について、あるいはその無料化の方式について堀市長は商品券の話をされていたんだ

けれども、自分としては別の形も含めて再検討をしているところであるということですね。実

施については来年からということについては、それは変わりないということですね。それも自

分で言われたんだけど、それをいつまでに我々に具体的に教えていただけるのか、それはめど

はいつまでですか。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 率直に申しまして、全てのことが財政が絡んできます。下水の問題、そ

して今回の牛牧小学校、そして西小学校、そしてこれから起こります各学校の件、私たちの中
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で、例えば空調の問題、これも文科省が採択をしてくれると思ってやっておりました。ところ

が、そこで、まず文科省にとりましたら、全国の中でエアコンよりも、まずは耐震ができてい

ないところがあるんじゃないかと、そこの子供たちの安全はどうなのということで、私たちの

エアコンは不採択になりました。 

 そういったことも踏まえまして、多くの多くの財政及び財政の必要な、予算の必要な部署が

いっぱいございます。これを精査していくのに、ぱっぱっぱっぱと勝手に日付をつくるわけに

はいきません。まずはしっかりと執行部の中で練りに練って、そして今この国の状況、その中

で文科省の考え方、国交省の考え方、さまざまな省庁の考え方、そしてまた瑞穂市の中のこれ

から新しい財源としてどのようなものが生まれるのか。 

 例えば、2025年の問題で考えてみましても、今納税している方々のボリュームゾーンが変わ

るんです。今、納税しておられる方々が2025年になりましたら、その方々は福祉の受益者にな

るんです。そういったことも考えましたら、昭和何年に生まれた方々が後期高齢になる、その

こともしっかりとシミュレーションに入れた上で、まずは財政をしっかりとつかみとる、これ

が瑞穂市の今後のために必要じゃないですか。あれもやる、これもやる、あれもやりなさい、

これもやりなさい、それをやっていたら、この瑞穂市はどうなるんですか。 

 西岡さん、あなたも瑞穂の市民じゃないですか、よく考えてください。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 何を言っておるんですか、あなたは。あれもやる、これもやる、自分が

公約を出したの。公約と言わずに、あんたはマニフェストと言っている。マニフェストという

のは一つの誓約、そのためには実現可能性を調査した上でマニフェストを掲げて住民に信を問

う、そういう厳しい姿勢がマニフェストには問われるわけですよ。 

 逆に言うと、それをやらずにスローガンだけ並べたとすれば、それこそ財政的基盤の裏づけ

もなしに、あれもやる、これもやるということを自分が住民に対してばらまいたということに

なるんですよ。だから、誤解してもらってはいかん。自分がマニフェストと言ったにもかかわ

らず、あれは入り口ですと言った。入り口とマニフェストの間は距離がありますよ。そういう

認識を今現在、その前で頭に入っている、そのことが問題だと言っているの、はっきり言って

ね。 

 だから、個人的な人間性の問題について、とやかく僕は言っているんじゃない。そういうこ

とを言っているんじゃなくて、やっぱり我々は具体的政策を実現するための財政的な裏づけ、

それから日程、そういうものを踏まえて選挙で訴えるということになるだろうと思うんですね。

それは、とりわけ執行部、そのトップである市長は、その責任がやっぱり重たくなる。非常に

重たい責任、任務を負っていると思うんですね。だから、そういうところをしっかり踏まえて
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考えていただきたいというふうに思います。 

 市長報酬の削減については何も言っていないですけど、その点どうですか。 

○議長（小川勝範君） 市長 棚橋君。 

○市長（棚橋敏明君） 先ほど西岡議員が言われたとおり、財政の裏づけ、これが今行わなきゃ

ならない部分でございます。まずは全てのこと、全てのこれから計画される事業、財政の裏づ

け、その中で私自身のその報酬のことも考えていきたいわけですから、まずはその一歩手前に

ございます。また、逆に、一番大切なそれぞれの事業に対しての財政の裏づけを今行っている

さなかでございますので、コメントは差し控えさせていただきます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 財政の裏づけを執行部でやることと自分がその一助として報酬を削減す

るということは、また別の問題なの、自分がどうするかということ。だから、そのことを別に

コメントを控えるんじゃなくて、堂々と下げる必要はありません、それはこういう形で捻出す

るようにしますからという見解をやる。自分の見解を、コメントを避けますなんていうような

ことではだめです。下げるなら下げる、下げないなら下げない、その根拠はどういうことだと

いうことを全体の中で堂々と主張する、それでいいと思うんです。 

 あとは、高校の誘致の問題と庁舎の改修、新築等の問題について、新市長が庁舎の改修、あ

るいは新築について高齢者の立場からどうなんだということで、２回ぐらい議会だよりを見る

と質問されている。だから、そのことの実現性というか、自分の今の考えは、実際じゃあどう

なんですかということもお聞きをしておきたいと思います。 

 高校の誘致の問題でも、どういう高校を誘致するのか。商業高校か普通高校か、あるいは芸

術に特化した高校の誘致なのか、どういう高校を誘致するのか、中身がわからない。高校の誘

致と言われる、その位置づけもわからない。だから、そういうこともマニフェストということ

であるならば、そこまで厳密にきちっと、その実現性を含めて提起をする必要があるんではな

いか。 

 時間がないですからそんなに言えませんけれども、今の高校の問題と庁舎の改築、新築の問

題についての基本的な考え方だけ聞かせておいてください。また、９月議会なり、後の議会で

議論をする場が生まれるかもわかりません。 

○議長（小川勝範君） 市長。 

○市長（棚橋敏明君） まず、高校のことにつきましては先ほど申しましたので、むしろ庁舎の

ことを申したいと思います。 

 この庁舎は、率直なことを言いまして、水害になったころに水害を想定した上でつくられて

おります。その当時よりは排水能力、また堤防の強化、かなりのものが進んでいると思います。
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例えば、この庁舎の中、今、１階はふれあい公社や、印刷室とか、それから倉庫とか、そうい

ったものに使っております。全国どこを見て回ってもらいましても、庁舎の１階でそういった

ことに使っているところは非常に少なかろうと思います。特に高齢化になってバリアフリーに

なってきた以上、ますます庁舎の１階は有効に使うべきだと思います。 

 ですから、今現在、まず庁舎、ここの表側、南側にまずバスを待つためのスペースがござい

ますね。これがバスを待つためのスペースだったのかどうかは定かではありませんが、今現在

はバスを待つため、雨宿りの方が使っておられるのが現状です。 

 それから、缶とかペットボトルの回収機が置いてございます。それから、駐車場が東側にあ

ります。また、西側にも駐車場があります。そして中の建物、今現在は印刷とかそういったこ

とに使っているということで聞き及んでおります。以前は教育委員会、そしてもっともっと以

前は農協が使っておられたはずです。ですから、十分使うことは可能だと思います。まず、こ

の１階を有効に使えないのかどうなのか、まずこれを考えた上で。 

 しかしながら、これから庁舎の問題も、岐南町、そして北方町、そして岐阜市、そして大垣

市、かなりのまちで、ちょうど瑞穂の建物とほぼ同じような歴史のあるところでどんどん建て

かえが進んでいきます。そのときに、果たして瑞穂はどうなのかと言われることも起こってく

ると思います。よその庁舎へ行ったらこんなに便利だったよと、何で瑞穂の庁舎はいつまでも

あんなふうなのと言われることも起こってくると思います。 

 ただし、それは確かに市民の皆さんが言うことであって、財政がだめだったら、それもなか

なかできないかもしれません。しかしながら、やはり安全、そして安心に庁舎を使っていくた

め、またより便利に使っていくためには、やはり建てかえは、いずれかは私はやらなきゃいけ

ないことだと思います。まず、そのためには下水と同じように基金を積んでいく、そこから始

めていくべきじゃないかなと思っております。それが私の今のところの考え方でございます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡君。 

○４番（西岡一成君） 要するに、繰り返しますけど、マニフェストイコール入り口じゃないで

すからね。マニフェストイコール基本政策の入り口じゃないんです。距離が随分あるんです。

だから、マニフェストというのであれば、いつまでに、どういう工程を経て実現をするという

ところまできちっと練り上げて提出をしていただきたい。 

 選挙が終わっていますから、あそこに書いたことについては、今のようなことを踏まえて具

体的に詰めていただきたい。そして、それを我々に堂々とまた明らかにしていただきたい。住

民の議論の中に投げ込んでいただきたい。 

 こういうことを申し上げて、時間になりましたので終わります。 

○議長（小川勝範君） 以上で西岡一成君の質問を終わります。 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  散会の宣告 

○議長（小川勝範君） 本日予定していました一般質問は全て終了いたしました。 

 本日はこれで散会をいたします。 

 なお、傍聴者の方、大変早朝から御苦労さんでございました。また、あす一般質問がござい

ますので、あすもぜひ御参加をいただきたいと思います。大変御苦労さんでした。 

散会 午後４時39分  

 

 


