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瑞穂市行政改革推進委員会会議録 

審議会等の

名称 
平成２７年度 第１回 瑞穂市行政改革推進委員会 

開催日時 
平成２７年８月３１日（水曜日） 

午後６時００分から８時００分 

開催場所 瑞穂市役所 ３階 第３会議室 

議  題 公共施設等総合管理計画について 

出席委員欠

席委員 

（出席委員） 

齋藤 康輝、今木 啓一郎、迫田 義一、野田 寧宏、河合 和義、 

竹林 茂子、大森  宗 

（欠席委員） 

棚橋 和子、藤中 広、井深 文代 

公開の可否

（非公開理由） 
 可 

傍聴人数  ０ 人 

審議の概要 

開 会 

【会長】 

 定刻となりましたので、平成２７年度第１回瑞穂市行政改革推進委

員会を開催させて頂きます。 

（委員７名の出席を確認し、会議が成立している旨の宣言をした。） 

 

≪ 議 題 １  公 共 施 設 等 総 合 管 理 計 画 に つ い て ≫  

【会長】 

 前回の会議は平成２７年１月２８日に開催しておりまして、だいぶ

間が空いております。その間に変わった点で言いますと、本日ご出席

頂きました市長さんが代わられました。昨年１２月１７日に瑞穂市第

２次総合計画に係る行政改革推進プランについての諮問が本委員会に

対しなされております。今後日程はタイトになりますが、９月～１０

月にかけまして諮問に対する答申をすべく会議を開催したいと考えて

おります。皆さんご多用中とは存じますが何卒よろしくお願いいたし

ます。それではまず最初に棚橋市長からごあいさつを頂きます。 

 

【市長】 

 みなさんこんばんは。第１回会議ということで、私もこの会議がど

のような会議なのかを存じていなかったのですが、私どもも合併によ

っていろいろな施設が重複している状況のなか、ソフト面よりまずハ

ード面も見直そうではないかということで、本日も巣南庁舎や様々な

出先機関で特に使用されていないような場所などを見て回ってきまし

た。諮問としては、第２次総合計画に係る行政改革という内容ですの

で、今日見てきたことも一部重なる部分もあろうかと思います。 

 小泉内閣から行政改革が進み、まさにこういった様々なことが問わ
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れる時代がきているなか、行政改革の推進も問われてくることになり

ます。会長をはじめ委員の皆様のご意見を伺いながら私自身も考えて

いきたいと思いますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

 

【会長】 

 ありがとうございました。 

 本日の会議次第をご覧ください。本日の議題は１月から間が空いて

おりますので、事務局の方でこれまでの経過を簡単にお話し頂き、議

題である公共施設等総合管理計画について進めていきたいと思いま

す。後で事務局からもご紹介されるかと思いますが、公共施設等総合

管理計画の策定支援業務を請け負われている会社の方４名が本日この

会議に出席して頂いております。さらに議題２としまして、これは委

員の皆様も非常に関心が高いことと思いますが、市民アンケートの結

果が出ております。３つ目の議題は施設マネジメントの目標設定につ

いてということで、これは前回、前々回会議で細かく議論があったと

ころですが、事務局からの説明をもとに審議を進めたいと思います。

本日は盛りだくさんになりますが、議題４としまして、第二次行政

改革大綱実績報告についてですが、この審議は次回に先送りになるか

もしれません。いずれにしましてもお目通し頂き、答申に向けこの委

員会で着々と進めていきたいと思っております。それでは議題１につ

いて事務局からご説明をお願いします。 

 

【事務局】 

 前回会議から約半年が過ぎてしまいましたので、経過整理が必要だ

と思いますので、まず最初に少しお話させて頂きます。ＰＰＴの資料

を使ってご説明します。 

（これまでの経過について事務局から説明を行った。） 

 議題１に入らせて頂きますが、事前資料として「平成２６年度瑞穂

市公共施設白書（概要版）」をお送りさせて頂きました。これは今後の

公共施設のあり方を考える上での基礎資料ということで作成したもの

になります。白書につきましては、広報みずほ９月号に挟み込みで配

布しております。目的としましては、この白書を基に市民の皆様から

こういった問題に対するご意見を頂きながら、適正な施設配置や効率

的な管理運営などの実現に向けた計画策定を進めていきたいというこ

とでして、市民の皆様に情報をご提供し、問題認識を持って頂くため

にお配りしたということです。 本日は、この白書並びに公共施設等

総合管理計画の策定支援業務を委託しております、オリエンタルコン

サルタンツ（株）の方にお越し頂いておりますので、白書についての

説明及び総合管理計画の骨子案の内容についてご説明を頂きます。 

（オリエンタルコンサルタンツ㈱から公共施設白書及び公共施設等総

合管理計画骨子案についての説明がなされた。） 

 

【会長】 

 ありがとうございました。 

 まず、今の説明に対する質問等ございましたらお願いします。 

ざっと内容をおさらいしますと、25 ページにあります現状認識とし

て、公共施設等の維持更新費が年平均で約３１億円必要であり、それ

は現状の普通建設費額の１．５倍という数字になる見通しがあり、生

産年齢人口が減り、どんどん高齢化進むなかでも公共施設等の維持管

理コストは非常にかかるであろうという状況を我々も認識しなければ

ならないということがあり、総合管理計画の骨子でポイントとなる部
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分についてご指摘を頂きました。私が一つ大事なポイントとして感じ

たことは、市長さんのトップマネジメントを直接的に支援できる組織

体制の必要性、さらには、本委員会のような審議会等が積極的に状況

の改善に向け意見を出していくこと、そして、最後にありました近隣

の自治体との連携の話がありました。市長さんも市内にある公共施設

の現状を見られていろいろな感想をお持ちだと思いますが、とにかく

無駄を省いて限られた財源を上手に使って公共施設を管理していかな

ければならないということだと思います。委員の皆様ご意見ご質問等

ございますでしょうか。 

 

【Ｆ委員】 

 資料の 20 ページですが、計画期間として４０年と設定されています

が、16 ページを見ますと、岐阜県（案）は１０年間、愛知県（案）は

１５年間になっています。４０年間の設定については何か理由はある

のでしょうか。それと、23 ページのグラフですが、2024 年までのとこ

ろでは築３１年以上５０年未満の公共施設の大規模改修の額があるの

ですが、それ以降にはないので、2025 年度以降は大規模改修が発生し

ないという見方でよろしいでしょうか。 

 

【オリエンタルコンサルタンツ】 

 ４０年間の設定につきましては、今使っている更新費試算ソフトの

設定が４０年間になっていますのでその年数にしております。年数設

定につきましては、皆様のご意見を聞かなければいけないところです

が、進め方としまして設定を１０年間にしておき、それを１０年毎に

見直していく方法もあります。一つの目安として４０年間の期間設定

があれば建物の公共施設等は大体築６０年で改築していく計算をして

おりますので、今ある施設についは概ね 2024 年で大規模改修が終わる

という計算になります。ですので、４０年間をみておけば財政的な見

通しはしっかりと立つであろうということを前提とした設定になりま

す。23 ページのグラフについては、ご指摘のとおり 2024 年までで 31

年以上 50 年未満の公共施設の大規模改修が終わるのですが、基本的に

は対象となる施設を今前倒しして入れておりまして、更新時期を６０

年からさらに延ばしています。ですので、2024 年以降は基本的に改修

ではなくて更新に変わってきます。 

 

【Ｆ委員】 

 2025 年以降は更新時期が延びているので、70 年か 80 年経過しない

と大規模改修は発生しないということですか。 

 

【オリエンタルコンサルタンツ】 

 22 ページのグラフを見て頂くと分かると思いますが、2023 年からは

建替えになり、それまでに概ねの大規模改修等は終わっているという

試算になっています。 

 

【Ｄ委員】 

 今日の説明は現況ということで、なるほどと思う部分もありますが、

今後の進め方において、財政計画を入れるとはみ出るところがあると

思います。投資的経費の枠からはみ出す部分をどのようにするかを考

えないと、一般市民もこういった推移で行くのかという感想で終わっ

てしまいます。現実的にそういった緊迫感が市民にはないわけです。

ですので、財政当局できちんとした計画を出してもらい見ていくこと
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が必要だと思います。それと、義務教育施設は絶対に削れないと思い

ます。児童数の増減に伴う場合の増減はあるかと思いますが、そうい

った場合、どの施設を対象に進めるかという優先順位の話が問題にな

ってきます。白書を全世帯に配布されましたが、資料として出す分に

は良いですが、資料枚数が多いので市民には危機感が伝わっていない

と思います。一般市民用としては２～３ページにまとめて、分かりや

すくお知らせしたほうが良かったかと思います。もう一つ、公共下水

道の事業費は白書に載せていませんが、もしこれが入った場合何もで

きなくなってしまうかもしれませんので、そういったことも図示して

もらえるとイメージできると思います。 

 

【会長】 

 ご意見ありがとうございました。次の議題について事務局からお願

いします。 

 

≪ 議 題 ２  市 民 ア ン ケ ー ト の 結 果 に つ い て ≫  

（事務局から第２次総合計画の策定に向けた市民アンケート結果につ

いて説明を行った。） 

 

【会長】 

 分析結果などをご覧頂きますとご意見が出しやすいと思います。例

えば、懸案の下水道のことや道路、公園それからバスのことなどにつ

いての意見があり、皆さんもご関心があると思います。また、駅前の

賑わい創出のこと、あるいは新駅構想などの意見も寄せられています。

子育て支援では、待機児童問題のことがあります。医療・福祉・介護

については朝日大学保健医療学部の看護学科などがありますので、産

学官の連携も出てくると思います。朝日大学は歯学部ですので、歯医

者さんが中心ですが、内科も一部ございますので朝日大学で診療でき

る診療科を拡大するなどの連携も大学に直接アプローチができれば十

分実現可能な面もございます。今回の市民アンケート結果を踏まえ、

皆さんの闊達なご意見をお願いします。 

 

【Ｃ委員】 

 私も老人福祉や高齢者対策についてご意見をたくさん聞いておるの

ですが、一番の問題は公共交通のことです。大野町が取り入れている

デマンドタクシーがあるのですが、１回３００円で非常に効率が良い

ということを聞いております。現在岐阜県で１９自治体でデマンドタ

クシーを取り入れた運営がなされており、６月末現在、全国では約１

２００自治体でデマンドタクシーが運行しています。そういった効率

が良いやり方として大野町が一番良く紹介されていますので、本当に

そうなのかという実態を瑞穂市でも調べて頂き、１回３００円と値段

がはっきりしているということや、やはり使い勝手が良いということ

で、送り迎えできちんとした停留場を作って何時何分という時間を厳

守して運行しているそうです。バスの運行は幹線道路沿しか通ってい

ないので、旧市街地の中は通りません。苦情も多く市民アンケートの

結果でも瑞穂市に住み続けたくない理由の第１位が「交通の便が悪い」

になっているという現状があります。そういったことを踏まえるとこ

ういったアンケート結果が出たことは良かったと思います。 

 

【Ｄ委員】 

 バスについては、その目的がはっきりしていないと思います。福祉
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に重点を置いたものなのか、通勤・通学者に重点を置いたものかとい

うことで現在は中間的なものになっています。将来向け公共交通とし

てどのようなサービスを展開していくか難しい問題と思われます。 

 

【Ａ委員】 

 市民アンケートで市への愛着度のところを見ていたのですが、やは

り将来向け子どもたちがこのまちに住み続けてもらうためには、新し

く来る人だけでなく、外へ出た人が帰ってきてもらわないといけない

ということで、アンケート結果を見ると生津、本田、牛牧、中校区は

良い数値が出ているようで、その地域に共通することは何かと考えて

みたのですが、それは子どもたちが参加する“祭り”があることでは

ないかと思います。中校区は美江寺のお祭りがありますし、生津、本

田、牛牧地区は自治会や子ども会が一体となった夏祭りがあります。

今後予算的にできるのであれば、そういった子どもたちが出られるよ

うな地域の祭りをやってあげられれば良いのかなあと思います。汽車

まつりは商工会が主催していますので、穂積校区ではその分愛着がな

いのかなと思います。なかなか地区として催す祭りがない、あるとこ

ろには子どもたちも地域に愛着が生まれるということはあるのではな

いかと思います。 

 

【会長】 

 本日市長さんにご出席頂いておりますで、市民アンケートの分析結

果をご覧になり、特に施策的にこのようにやっていきたいというもの

がございましたら、いくつかピックアップしてお話して頂ければと思

います。それと、先程野田委員から大野町のデマンドタクシーの話が

ありましたのでそれについてと、今木委員からお話がありました地区

のお祭りについてのお話もありましたので、大変時間がなく恐縮です

が、あわせてお話を頂ければありがたいです。 

 

【市長】 

 まず、Ａ委員からお聞きした地域の祭りについては、実際アンケー

トの定住意向のグラフを見て頂ければわかりますとおり、「いつまでも

住み続けたい」が４９．１％、「当分住み続けたい」が３０．８％で、

あわせて約８０％の方が瑞穂市に住み続けたいと答えて頂いておりま

す。先ほどのお話のとおり、旧巣南地域は各自治会で夏祭りが開催さ

れていますが、旧穂積地域は校区で夏祭りが開催されています。旧巣

南地域ではそれが当然であたりまえのことになっているのですが、子

どもが一つの絆になって親を結び付けているのが祭りなんです。まさ

に親もその気になってこのまちに自分の子どもの友達がこれだけでき

たんだから、このまちに住もうという気持ちになってそれが継続され

つつあることを感じました。それと同時に、もう一つ何年かこの瑞穂

市に関わってきて、瑞穂市いいじゃないか、ここに住み着いてみよう

という意識の方がいて、そういった方は以前はアパートなどに住んで

みえたのですが、次は持ち家ということで、当然バブルも崩壊し土地

も多少安くなり建物も安くできるような時期もあり、なおかつ夫婦共

働きでローンを抱えた方が住み続けているような状況が多くなってい

ると思います。そういった状況が待機児童が発生していることにも結

び付いているとも思いますが、特に保育所の場合、１１時間３０分子

どもを預けることが可能なわけで、共働きの夫婦にとってみればそれ

は必須になります。そのなかにあって、待機児童が発生していますの

で、県や国からもかなり厳しいことを言われておりますが、やはり人
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口が毎年３６～３７人増えており、そんな状況でもなんとか待機児童

は現在約２名と食い止めつつあります。より高いニーズをこのまちは

求められているということで、保育所、小学校などに通う子どもたち

がひとつの絆になってもらい、親世代をつなぎとめているというのが

この瑞穂市の“ニユーファミリーの姿”だと受け止めています。そう

いったニユーファミリー層がこれからこのまちに定着してもらえるこ

とは非常に有り難いことだと考えておりますので、そういったことを

踏まえ、先程河合委員からご質問がありました、下水道事業をどのよ

うに組み込んでいくかということがあり、まさに今一番大切なことは

下水道事業を組み込むことによって、経常収支比率や実質公債費比率

などが年次毎にどのように変化していくのかが一番問われてくる大切

な部分ではないかと思います。まさにそういったことが瑞穂市におけ

る大きなテーマだと思いますので、もう少しこの委員会でも続けてご

審議頂き、そういったところも入れながら経常収支比率や実質公債費

比率を見える形にすることは難しいかもしれませんが、そういったも

のを出していくことがこのまちの方向付けにつながるものと考えてお

ります。最後のまとめでありました重複施設のあり方については、も

う一つ考え直し、近隣自治体との連携を進める案がありましたが、近

隣自治会などがどのように施設を使い分けていくのか、ただ集会所な

ど自前の施設を使い続けるのかといったところで、施設の冠に「中山

道」などを付けるなど施設の名前のつけ方によっては私達だけのもの

ではないという感覚になってきます。公園などの名前では仮称とは言

えまちや地域の名前が付くと、それに対して大きな反対運動が起きる

ことがあります。それはどこから起こるかと言えば、全体から起こる

わけでなく、その施設の近隣自治会から起こってきます。  

そういった手柄を取り合ったり、足を引っ張り合ったりということ

を繰り返すことになってしまいますので、例えば、木曽川緑地公園な

どのように大きなエリアを指す施設名など地域を乗り越えたネーミン

グにしていくことで、まち全体のものとして認知されるのではないか

と思います。瑞穂市は都市化していく過程のなかでちょうど麻疹のよ

うな時期にあたっているのではないかと思いますので、今ある自治会

エリアを合併１５周年には乗り越えていくようなことを考えていきた

いと思います。地域や校区の名前を付けず、全体の名前を付けること

としては、マラソン大会の名前を「中山道」の冠を付けて実施すれば、

瑞穂市域だけの大会ではないという感覚で、エリアが広がり広域的な

イベントにできることなど、いろいろなことができる可能性も広がる

ります。イベントの冠そのものもしっかり考え直してみることで瑞穂

市としての成長の度合いが見えてくると思います。そういったことか

ら言えば体育施設や市民会館、コミセンなどすべてのものに言えるこ

とではないかと思います。施設利用に関しても、夏祭りには新しく転

入されてきた市民がたくさん来ておられ、そうした方たちの感覚はも

うこれまでの地域の枠を越えていると思われますし、そういったライ

フスタイルを磨こうとしておられる方もたくさんいます。そういった

方々がもっと自然な状態で参加できるような自治会にして頂くために

は、開かれた状態で使える運動場や公園が必要となり、そうなるため

には地域のエゴや輪中的な考え方を乗り越えていかなければいけない

と思います。そうでなければこのまちに住み続けたいと思ってみえる

方々に対し失礼だと思います。巣南庁舎、穂積庁舎などそれぞれ旧町

の基盤施設として整備されてきたものがあり、両地域にはある程度そ

れが揃っているのですが、庁舎の中には議場や議員控室が双方に残っ

ています。合併して１２年が経過し、今後の少子高齢化を見据えた場
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合、そういったものが余っているという現状もじっくりと見て頂き、

考えて頂きたいと思います。私の目から見たものと委員の皆さの目か

ら見たものでは違う部分もありますが、きめ細かく見て頂き検討を進

めて頂きたいと思います。デマンドタクシーについては、副市長に答

えてもらいます。 

 

【会長】 

次回以降審議を進める際に非常に参考になるお話を頂きました。 

市長さんには可能な限りこの委員会へご出席賜るよう希望します。

場合によっては、庁舎等の見学もさせて頂き意見を出していきたいと

思います。 

 

【副市長】 

 全国でデマンドタクシーが展開されているお話がありましたが、こ

れにつきましては、よく調査をさせてもらい皆さんに方向性をお示し

したいと思います。良い点もあるようですが、予約のシステムなど思

っている以上に難しい点もあると思いますので、他市町の状況を踏ま

えて検討したいと思います。コミュニティバスは現在主要道路を中心

に走っていますが、高齢者の移動手段として考えるとタクシー補助で

も良いという考え方もあります。その辺りを含めよく検討していきた

いと思います。近々の課題として待機児童があるということで、未満

児で待機があります。今まで３歳未満児の需要の増加ということに十

分対応できず、３歳以上児などの受け入れに力を入れてきたというこ

とがあり、また、瑞穂市においてはあまり民間保育を受け入れるとい

うことをしてこなかったので、公立の保育所が大きくなっています。

そういったことを含め、民間を受け入れないということではなく未満

児保育、３歳以上児保育を地域のバランスを見て受け入れることがで

きる体制を整えるといったことで考えたいと思います。 

重複施設については、合併によって同じ機能の施設が間違いなくあ

るのですが、それをどのように整理していくのかをきちんと市民の皆

さんにお示ししていくことが必要だと考えております。 

 

【会長】 

 ありがとうございました。委員の皆様今のお話について何かご意見

等ございますでしょうか。（意見なし） 

それでは議題３について事務局からご説明をお願いします。 

 

≪ 議 題 ３  施 設 マ ネ ジ メ ン ト の 目 標 設 定 に つ い て ≫  

【事務局】 

 前回の会議でもお話をさせて頂いたと思いますが、マネジメントの

目標としてまずは「できるだけ早く目標を決めマネジメントを始め

る」、「施設マネジメントの方法は１つではなく、どの方法が最も適し

ているかは実際に行ってみないとわからない」さらには「公共施設を

とりまく状況や環境は時事変化するため、変化に合わせてそのとき最

善の方法を模索するしかない」、「目標設定に時間をとられ、施設マネ

ジメントが進められないと効率的な施設マネジメントが遅れ、状況が

悪化する」といった考え方についてのご提示させて頂きました。 

 先程のオリエンタルコンサルタンツ㈱さんからのご説明にあります

とおり、今後４０年間で年当り３０．９億円の経費が必要になってく

るということで、瑞穂市の普通建設費の平均は２１．８億円ですので、

その差９．１億円となり、これを実際に賄うことができるのかという
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問題になります。３０．９億円は将来更新費をならした額ということ

で、その額を払い続けることは現実的に不可能な数字ということです

が。現在の普通建設費の平均２１．８億円に対する倍数としては１．

５倍という数値になります。これについては、国が全国の市町村に対

してサンプル調査して出した倍数が２．６倍と言われていますので、

それに比べれば瑞穂市はコンパクトな街ですのでそれほど高くないと

思いますが、将来更新費は１．５倍になります。公共建築物について

は今後４０年間で６１９．６億円（１５．５億円/年）が必要になると

いう試算になっており、現在の投資的経費との差は２０３．６億円（５．

１億円/年）になります。これは建物だけですので、１５．５億円を建

物だけに毎年使い続けることは現実的には難しいと考えられます。そ

ういったなか、目標設定の考え方としまして施設の「保有量」という

着眼点から目標設定を考えるということで、今後４０年間で２０３．

６億円は単純計算としての不足財源になります。これは全体の将来更

新費の約３３％にあたり、今ある施設を１００％更新した場合の経費

ですので、施設量自体が減ればそれに連動し更新費も縮減していくと

いう考え方になります。それを施設種別ごとの延床面積で把握しなが

ら、削減量を決めマネジメントを始めるという案になります。その結

果、目標案としまして「今後４０年間で現在保有している公共建築物

の総延床面積の３０％を縮減する。」というような目標設定にしており

ます。建物以外のインフラ系施設もございますが、道路や橋りょう、

上下水道などについても実際に何をどう縮減するのかについては、中

身が見えていない現状がございます。インフラ系施設は技術的側面も

あり種別毎の個別管理計画のなかで考え方やプロセスをつくらないと

具体的な数値は出てこないということでして、今回の総合管理計画で

は一旦マネジメント方針や長寿命化方針などの基本的な考え方の部分

を提示しながら、それを基に個別管理計画において具体的な数値目標

を作っていくというような形で進めさせて頂きたいと考えておりま

す。公共建築物については先程ご説明した大枠の目標を定め、施設種

別ごとのマネジメントの方向性を示しながら、個別施設毎の基本的な

管理・運営方針を明示していく構成をご提示したいと考えております。

 

【会長】 

 今のご説明についてご意見いかがでしょうか。 

 

【Ｆ委員】 

 単純に延床面積で見るのか、延床面積に対する単価が高い施設を捉

えた場合それが入れ替わる場合もあるのでしょうか。 

 

【事務局】 

 ご指摘されている部分は、コスト管理に関することになってきます

ので、今回の行政改革大綱の実績でも施設維持管理経費が出ていると

思いますが、こういったコストの捉え方自体が予算の組み方などによ

り全く違ってくるものもあります。まずはそういったバラつきを一定

のものにする必要がありまして、同じ建物で、同じ管理方法で、同じ

メンテナンス方法のもとで維持管理していれば、高い安いについても

把握できるのですが、そこで行っているサービスを含めて施設毎にそ

れぞれが全て違うなかで、そういった比較をしていくためには、まず

中身を均す必要があります。それを見た上でないと、コストについて

は見えてこない可能性があります。ですので、現段階では、延床面積

など総量的な縮減目標の設定に留める形にしております。 
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【Ｄ委員】 

 現在ある施設を３０％も減らすのは現実的に可能でしょうか。 

 文書には書けるけれど、実際には難しいと思われます。全国的に学

校の統廃合が進んでいないので、それがメインと考えた場合、当市の

場合は人口も増えているので、同じようにはあてはまらないと思いま

す。いろいろな施設が更新期限を迎えたとき、一旦壊して他の施設と

合築するなどしないと実現できないと思います。 

 

【事務局】 

 マネジメントを推進するための目標になりますので、ある程度大き

な目標を設定し、それに向けた取り組みを進める必要があるというも

のであり、現実的な部分は今後計画を見直していくなかで計画を積み

上げていくというものになります。 

 

【会長】 

答申に向け、一般論と同時に人口のことや自治会のことなど瑞穂市

の抱える特殊事情を踏まえながら本委員会でも議論を進めていきたい

と思います。その他ご意見ありますでしょうか。 

 

【Ｅ委員】 

 デマンドタクシーの話が出ましたが、私の住んでいる団地内にスー

パーがあったのですが、それがなくなり高齢者ばかりの団地になって

います。ボランティアの方が車を出してバローだけに決めて買い物の

車を出す事業が始まっているのですが、私から見ればそういうことで

あると、事故などがあったときにどうするのかという問題も出るので、

スーパーが協力してそういうバスを出してくれたら良いのではないか

と思います。ボランティアでやることも必要ですが、もし事故があっ

たときの責任問題がありますし、好きなところで好きな買い物をした

いという気持ちもあり、バローだけだとそこにしか行けないというこ

とで、平和堂やトミダヤに行きたい人は行けないことになってしまい

ます。 

 

【会長】 

 ドラッグストアなどもありますので、買い物支援については行政で

も考えていく必要があると思いますが、スーパーも経営上の問題もあ

るかと思います。そういった意見は生活者の目線として大切なことだ

と思います。 

 

【Ｄ委員】 

 東京などではコンビ二がネットなどで宅配サービスを展開している

ケースもありますので、必ずしもアナログ的なサービスばかりでなく

パソコンは使えないにしろ、ＦＡＸなどの簡単な方法で買い物ができ

て届けてもらえると便利だと思います。今すぐにはできないですが将

来に向けた研究課題になると思います。 

 

【会長】 

 パソコンを使って注文することも必要ですが、その反面そういった

バスに乗ってお互いの健康を確認しながら買い物をする機会も必要か

と思います。 
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【Ｃ委員】 

 買い物支援の事業につきましては、社会福祉協議会で本田団地、牛

牧団地、呂久地区で始めていますが、一番の問題は車です。高齢者の

方はたくさん物を買われるので荷物が載らないんです。車を大きくし

てほしいという要望が多く、今言われたようにバローだけではいやで、

PLANT6 にも行きたい、トミダヤにも行きたいと言われます。しかし、

どうしてもボランティアが少ないので、その人たちが付いて行って目

の届く範囲で買い物してもらうための人がいないという問題があり、

今そういった人を揃えようとはしているのですが、今の状況ではバロ

ーにしか行けないのが現状です。運転手には往復の車代が出ますが、

そういったところをどう考えていくか話し合いのなかで考えていきた

いと思います。 

 

【Ｂ委員】 

アンケートを見ますと、駅周辺のにぎわい創出などに関する意見が

３番目に多く出ています。いろいろな面から考えてみますと、まちの

発展や活性には駅前を利活用していくことが重要と見受けられますの

で、できる限り市の方向性として駅前についてを考えることは最重要

課題の１つになるのではないかと思います。公共施設のなかでも重複

施設についてはできるだけ早く整理していかないと維持管理できない

と思いますが、何と言ってもまちの活性化がないとどうしてもだめだ

と思いますので商工会としても何とかしたいと考えております。 

 

【会長】 

早々になりますが、次回会議を開催したいと思います。スケジュー

ル的には１０月末を目途に答申をまとめていきたいと思いますので、

今後ともご協力をお願いいたします。 

 

【閉 会（副会長）】  

本日は長時間ありがとうございました。現代は関わりを持たない子

どもと関わりを持たない大人が増え地元意識が低下していることが問

題視されているなか、このアンケートを見ると８割以上方が瑞穂市に

住みたい、住み続けたいと言って頂いております。こういった状態を

続けたいと思いますが、その為に公共施設をどのようにしていくのか

ということで、公共建築物の縮減目標の３０％はハードだと思います

が、何もしないわけにもいかないですし、答申期限も迫っております

ので皆さんにご協力頂き、何とか良いものにしたいと思います。 

 

（次回開催日を１０月５日（月）に開催することを確認し閉会した。）

 

事務局（担

当課） 

瑞穂市 企画部 企画財政課 

ＴＥＬ ０５８－３２７－４１２８ 

ＦＡＸ ０５８－３２７－４１０３ 
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