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平成２０年度 第５回瑞穂市上下水道事業審議会 会議録 

 

日 時  平成２１年２月９日（月） 午前９時３０分～午前１１時１０分 

場 所  市役所巣南庁舎富有の間 

出席委員 会長 鈴木 治       副会長 河合 和義 

        堀 武            棚橋 敏明 

        熊谷 祐子          小寺 徹 

        西岡 一成          平田 芳子 

        二重谷 伸行         古川 貴敏 

        細川 大二郎 

欠席委員    馬渕 秀雄、棚瀬 友啓、豊田 正利 

事務局     環境水道部長 河合 信     下水道課長 弘岡 敏 

        下水道課総括課長補佐 椙浦 要 下水道課長補佐 工藤 浩昭 

        下水道課主査 坂井田 剛志 

説明のため出席した者 

        企画財政課長 早瀬 俊一 

傍聴人     ０名 

 

１．会長あいさつ 

 

２．前回会議録の確認 

 

２．審議内容 

  （１）答申案について 

  （２）答申案の審議 

 

（事務局弘岡） おはようございます。早朝からご参集頂きありがとうございます。

それでは、第５回上下水道事業審議会を開催して頂きます。会長より

挨拶願います。 

（鈴木会長）  おはようございます。今まで議論頂きありがとうございました。今

日は第５回になります。出来れば本日、結論まで持って行きたいと思

いますので、審議をよろしくお願いします。 

（事務局弘岡） ありがとうございました。本日の出席者は、３名が欠席ということ

で、１１名です。審議会条例第６条第２項により、出席者数が過半数

に達していますので、この審議会は成立していることをご報告します。

では、会長、議事の進行をお願いします。 

（鈴木会長）  それでは、第５回の審議に入りたいと思います。まず、その前に本

日傍聴者はいますでしょうか。 

（事務局椙浦） いないです。 

（鈴木会長）  では、審議に入りたいと思います。会議録が送付されていると思い

ます。それから、前々回の会議録も確認していませんので、合わせて、

何か間違っている点、修正しないといけない点があればお願いします。 

（二重谷委員） 第４回の会議録の１０頁、私の発言の所で、下から２行目、「線」と

書いてありますが「川」に直して下さい。 

（鈴木会長）  他ございませんでしょうか、発言の内容と違うような点はございま

せんか。よろしいですね。では、前々回と前回の会議録はこれで確認

したということにします。もし、後からでも気付かれたら、私か事務
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局にご連絡下さい。一応、確認されたということで進めたいと思いま

す。続きまして、審議の内容に入りたいと思います。前回までの議論

を基にしまして、方向性というか、結論に近いものが出てきました。

事務局が答申案の資料を送付されていると思います。これについて審

議したいと思います。その前に、何か審議しなければならない点があ

れば、お伺いしたいと思います。よろしいですか。では、答申案につ

いて審議して行きたいと思います。頁がたくさんありますので、特に

重要な１枚目について事務局から説明願います。 

（事務局椙浦） 朗読の前に、前回、答申書は１枚で箇条書きすると説明しましたが、

審議された過程があった方が、分り易いのではないかということ。ま

た、審議会は公開になっていますので、会議録を公開してそれを見て

もらえば内容も分かるという話もありました。しかし、昨年と同じ様

に、１枚目に要約を書き、内容を後から付けるという形態を取らせて

頂き、今回、案として出させて頂きました。私どもの方で朗読と、１

頁以降若干訂正してありますので、合わせて読み上げます。 

（事務局工藤） では、読み上げます。 

       ～答申案読み上げ～ 

続いて、訂正箇所について説明します。答申内容２頁の表１をご覧

下さい。水質調査の項目のところで、「流域名」となっているところを

「区域名」に修正願います。あと、４行目の「犀川から揖斐」を「犀

川～揖斐」に修正願います。次に４頁の平成１９年度決算の健全化判

断比率表の中の備考欄、「１８年度決算」を消して下さい。１９年度決

算を調べました。全国の「１４位」を「３７位」に、「１，８２７市町

村」を「１，８１６市町村」に変えて下さい。岐阜県の「１位」を

「２位」に訂修正願います。 

（鈴木会長）  もう一度お願いします。表の何番ですか。 

（事務局工藤） 表７です。平成１９年度決算という表です。備考欄の「Ｈ１８年度

決算」を消して頂き、その下の「１４位」を「３７位」に、「１，８２

７」を「１，８１６」に訂正願います。あと、岐阜県の「１位」を

「２位」に訂正願います。次に、５頁の表８の水洗化率で、別府処理

区が「３０．６％」になっていると思いますが、「３３．１％」の間違

いです。次に６頁の真ん中より上あたりの「様々点」の次に「な」が

抜けていますので入れて下さい。７頁の５）のところ、「行える」を

「行われる」に訂正願います。以上です。 

（西岡委員）  よろしいですか、８頁の終わりの所の下から４行目、ここだけ、「掲

げています」となっていますが、他は、である調で書いてあります。 

（事務局椙浦） 分かりました。とりあえず、事務局の訂正だけさせて頂きました。

委員さんの意見は又、お願いします。 

（鈴木会長）  本文を読み上げて頂きましたが、皆さん、案について、質問等あり

ましたらお願いします。私から、１枚目の、「今後の瑞穂市汚水処理計

画の策定について」の４行目、「既存住宅等の改善」とは何ですか。何

か言葉があった方が良いのではないですか。 

（平田委員）  「既存住宅等の汚水処理の改善が」とした方が分かり易い。 

（鈴木会長）  ５頁の（２）供用開始処理区の水洗化向上施策について、の４行目

「西び別府処理区」は間違いですね。 

（平田委員）  「西及び別府処理区」ですね。 

（棚橋委員）  「西処理区及び別府処理区」の方が分かり易いです。 
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（鈴木会長）  他、何かありましたら、質問でも良いですし、今まで私達が議論し

た内容から違っている所とかありましたらお願いします。 

（古川委員）  よろしいですか、この答申内容を読ませて頂いて、色々な意見を全

て入れて頂いた、良い答申だと思います。こだわる様で申し訳ありま

せんが、最終的にＢ案で実施するということで落ち着いていると思い

ます。それはそれで異論を挟むものではありません。答申の中に、Ａ

案、Ｂ案、Ｃ案３つの案を出して頂いていますが、Ｂ案、Ｃ案につい

てさらにお聞きしたい。Ｂ案、Ｃ案の比較ということで今まで進めて

きましたが、Ｃ案を例えば市町村設置型と仮定した場合、Ｂ案とＣ案

では、補助金や交付税の差が出て来ると思います。それを除いた市の

負担と個人負担の金額で生涯コストを出した場合でもＢ案が有利にな

るのでしょうか。その辺は試算されていませんか。Ｃ案を市町村設置

型で仮定して、Ｂ案ですと国庫補助が半分程度あり、Ｃ案だと、建設

費の国庫補助と交付税みたいなものが返って来ますよね。 

（事務局椙浦） Ｃ案でも、交付税算入はあります。 

（古川委員）  国民として考えるなら、トータルで一番安いのが良いということに

なるが、瑞穂市民として考えた場合、国や県から貰える補助金を除い

た金額、単純に瑞穂市の負担となる金額、例えば、Ｃ案の建設費が全

て国庫補助の場合、当然トータルコストはＣ案が一番安くなりますよ

ね、そんなことは無いと思いますが。 

（事務局椙浦） 前にも示させて頂いた様に、コスト面の比較については、建設費を

耐用年数から年価にしたものと維持管理費です。 

（古川委員）  それは重々承知しております。年価で出していますよね、今お聞き

しているのは、補助金は市民の負担にならないじゃないかという発想

なのです。単純に、市の負担と個人負担で年価を出した場合に、どち

らが安くなるか、ということを確認したかったのです。 

（二重谷委員） 関連してですが、市町村の持ち出し、国庫補助金、住民負担をひっ

くるめて、総経費としてＡ、Ｂ、Ｃ案を比較した場合、どちらが有利

かという資料は頂きました。ところが、補助金とか除いて市町村とし

ての負担はどうなのか、あるいは受益者として各世帯の負担はそれぞ

れの違いによってどう変わるのか、その辺が住民に訴えて行く場合、

ひとつのポイントになるのではないかと思います。そういう観点から

の検討が実はこの審議会では全く出来ていなかった。参考にですが、

私が計算して来た資料がありますので、もし、お許し頂けるならば、

お配りして説明したいです。 

（鈴木会長）  皆さん、よろしいですね。説明を受けたいと思います。 

（二重谷委員） 生活排水処理方式別の個人及び市の費用負担比較の資料です。下水

道の場合、あるいは浄化槽、浄化槽の場合は個人設置の個人負担と市

負担の表です。個人設置型は、補助金を出し個人が設置する形式です

現在、瑞穂市は補助金を交付しています。そして、一番右が、古川委

員が言われた、いわゆる市町村設置、市町村管理という浄化槽のパタ

ーンです。それについて、建設費のレベルで見てみると、下水道の場

合、これは条例だと思いますが、分担金という形で一世帯あたり１５

万円ということになっています。そして個人設置の浄化槽の場合は、

前回の資料で、６割は個人負担であるので、その差額の１／３を市、

１／３が県、１／３が国ということになっています。個人負担は６２

万９，０００円です。そして、市設置の場合の個人負担は、１０万４，
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３００円です。一方、市負担は、下水道の場合、１４７万１，０００

円です。これは起債額も含んでいます。そして、浄化槽の個人設置の

場合は、市負担が１３万８，０００円です。市設置の場合、起債を含

んで５９万１，０００円、建設費はこの様になる訳です。維持管理費

は、トータルという考え方は取れませんでしたので、注釈に書いてあ

る様に、下水道の市負担につきましては、下水道整備完了の翌年度に

あたる平成５３年度、これは市繰入金がピークになる年における市の

負担金６億４２４万９，０００円を同年度の水洗化人口、これは８

８％の水洗化率としております、それで換算しますと、一世帯当たり

３人として５２万９，０００円の市負担となります。なお、個人負担

は標準的な下水道使用料で５万４００円ということです。一方、浄化

槽の場合、国が示している個人設置の管理費は８万１，０００円、こ

れはそのまま個人負担で市の負担はございません。浄化槽の市設置の

場合は、個人負担が６万５，４００円、これは標準的な下水道使用料

５万４００円を市に払い、電気代を足したものです。市負担は３万５，

０００円、これは市の起債の償還負担ということになります。注の２

で書いてあります様に、浄化槽の場合には、別に汚泥処理の経費がか

かりますが、ここには含まれておりません。現状はし尿処理場に持っ

て行って、汚泥処理をする訳です。現在、だいたい１ｍ3 当たり３，０

００円から４，０００円くらい掛かっているということですので、１

基当たり、浄化槽の場合には、１万円程度がＯＮされていると思いま

す。これでどうこうという訳では無いですが、概して下水道の場合は

公的な負担が多い。それをどう見て行くかということもありますし、

財政的な検討もこの中でやった訳ですから、その結果を踏まえて、審

議会としての方向付けをしていったら良いのかなと思います。 

（鈴木会長）  ありがとうございます。この表は審議会の資料のデータから算出し

たものですか、又は別のデータから算出したものですか。 

（二重谷委員） いままで頂いた資料から計算したものです。 

（古川委員）  これは、これで良い資料なのですが、私がお聞きしたいのは、例え

ば建設費ですが、Ｂ案の公共下水道の建設費は、約３３０億円とみて

いますよね。このうち、国庫補助が１３０億円くらい、残りが起債と

市の負担です。国庫補助というのは、国から頂けるもので、約１３０

億円の国庫補助を除いた金額を耐用年数で割れば、市の負担の原価が

出てくるのではないか、と思った訳です。それと、Ｃ案は、個人設置

型と、市町村設置型があるので、仮に市町村設置型と仮定した場合に

も、補助金がありますよね。補助金、交付税を除いて耐用年数で割れ

ば、市と個人の負担金額が出て来るのではないかと思った訳です。単

純に瑞穂市としての負担がどれ位になるか、ということなのですが。

Ｃ案の補助率がすごく良ければ、生涯コストも逆転する場合も考えら

れると思ったのですが、Ｃ案の維持管理費が高いので逆転することは

無いのです。国からの補助金がたくさん頂ければ市はそれだけ楽にな

る訳ですから、その補助金を除いて、市の負担として比較しても、Ｂ

案の方が生涯コストで安くなりますか、ということがお聞きしたかっ

た。 

（事務局工藤） 建設費だけのお話ですか。 

（古川委員）  はい、建設費だけしか対象になりませんよね、維持管理費は補助が

有りませんから。 
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（二重谷委員） 建設費だけなら、圧倒的に浄化槽です。 

（事務局工藤） 耐用年数が違うので、何とも言えないです。下水道の交付税算入を

加味し年価で比較すれば、下水道の方が安くなる可能性もあると思い

ます。正確には計算してみないと分かりません。 

（事務局椙浦） 両方とも交付税算入があります。 

（古川委員）  私の試算では、圧倒的にＢ案が安くなると思います。それを確認し

たかったのです。 

（事務局椙浦） 下水道もそうですが、過去においては交付税算入率が、元利償還金

の５０％という時代もありました。今は財政力等によってその幅が大

きく変わりますので、交付税も一概に今いくらとはなっていないので

す。ただ、交付税算入は、依然下水道でもありますし、浄化槽の市町

村設置型でもあるということです。 

（古川委員）  単純に、市の負担が安ければ良いかなとも思いましたので、質問さ

せて頂いたのです。もう一点、Ｂ案、Ｃ案はあくまでも概算で、マニ

ュアルに従って算出されていると思います。現段階ではこれ以上出し

様が無いとは思うのですが、実施の時には当然、高くなったり安くな

ったりして、何割かの増減は出てくるとは思います。仮にＢ案の方が

２割くらい高くなる可能性があるのではないか、Ｃ案の方が１割くら

い安くなるのではないかとすると、どの辺まで範囲を見るかは難しい

ですが、そういったある程度の範囲を見た時に、Ｃ案の方が生涯費用

で安くなる様なことは無いでしょうか。 

（事務局工藤） 維持管理費も含めてですか。 

（古川委員）  算出基準のマニュアルを色々比較してみたのですが、よく分からな

い点がある。維持管理の管渠にしても、５７円もあれば８０円と書い

てあるものもある。正確には出て来ないのでしょうけれども、管路の

建設費にしても１５０㎜とか２００mm を基本として１ｍの単価から算

出しています。公共下水道を１処理区でやると当然、処理場に近い所

は管渠の口径も大きくなったりして、割高になったりする可能性もあ

りますよね。一概には言えませんが。実質問題、ある程度の幅を見た

時に、Ｂ案とＣ案で生涯コストが逆転するようなことは考えられない

かと、ちょっと、その辺が不安になったので、お聞きしたいと思った

のです。 

（事務局椙浦） ご指摘の通り、建設費については関数を使っていますので、いくら

の工事費になるということは、確定出来無いです。現地に入った時に、

河川の横断を推進工法にするとか、橋梁添架にするとか、色々な条件

により変わってきます。今は、工事費については図面上だけで算出し

ていますので、幅があります。一応、経済状況等は、浄化槽について

も同じ条件です。算定条件が、利率ひとつ変わっても、大幅に変わっ

てきますので、その事も踏まえて、同じ条件の下で検討したというこ

とです。事業費について、計画の段階とかなり変わって来ている自治

体もありますので、そこは、確定でき無いものです。 

（古川委員）  分かりました。確かに、今は、これ以上出し様が無いというのが本

音かとは思います。ただ、比較的Ｂ案にしても、マニュアルだけでな

く、細かく算出されていると思います。Ｃ案は、すべて合併浄化槽で、

この前の水質調査の結果を見ますと、生活排水が原因かどうか分かり

ませんが、高度処理の合併浄化槽も考えて行かないといけないかと思

います。そういうことを踏まえますと、Ｃ案も割高になることもあり
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ますので、Ｂ案が一番ベターということで私は解釈していました。自

信が無かったのでお聞きしました。だとすると、答申案にもある様に、

環境とか、衛生面といった汚水処理に関しては集合処理の方が有利な

訳ですし、経済的にも優れているということであれば、Ｂ案が一番ベ

ターではないかと思います。ただ、もう一点だけ、今回の答申案の中

にも起債の償還に対する公債費率がありました。「財政状況が不健全な

状態に至ることはないということが推測できる」と、５頁に書いてあ

りますが、Ｂ案の場合、公債比率がどれくらいになるか分からないで

す。これは議員の方にお尋ねした方が良いのか分かりませんが、長期

にわたる事業ですので、その時に、行政として他の事業もしなければ

ならないと思います。それに対してＢ案で進めても十分に余裕がある

のでしょうか。 

（堀委員）   そういう疑問点というのは確かに議員の中にも出て来ています。反

対に言うと、下水道のシミュレーションと、政策の長期計画との整合

性というのは当然やって行かないといけないですし、議員の方でもそ

ういったことを行政に問い合わせて行かなければならないということ

は課題になっているのは事実です。 

（古川委員）  分かりました。瑞穂市は、健全財政の様なので良いと思うのですが、

仮に行政全体を考えた時に負担が大き過ぎるのではないかということ

を議員の先生方がお考えであれば、Ｃ案では生涯コストは確かに高い

が、短い期間の財政の負担ということでは少なくなる。そうすると、

生涯コストは高いが、行政全体ではＣ案を採用せざるを得ないという

場合も出て来るのかな、そういう可能性もあるのか、若干疑問に思い

ました。市民の代表である議員さんにお任せするしか無い訳ですが、

その辺がクリア出来るのであれば、個人的にはＢ案で進めて頂いて何

も差し障りありません。 

（鈴木会長）  二重谷委員から出されたこの資料から、Ｃ案の方が良いという結論

に変わるということはありませんか。今までの議論を補足する資料と

いう位置付けでよろしいですか。 

（二重谷委員） そういう風にご理解頂ければと思います。 

（鈴木会長）  公表になっても構わないということですね。 

（二重谷委員） 基本的には審議会の資料から作成しましたのでＯＫです。一度、検

証して下さい。 

（鈴木会長）  私たちの資料ということでよろしいですか。 

（二重谷委員） 答申案ですが、諮問に帰ってみますと、どういう趣旨の諮問だった

のか。今ありましたＡ、Ｂ、Ｃ案は実際の審議の中で提起されたので

すが、その中から選択するということなのか、汚水処理計画そのもの

が無いので立てる必要がありませんか、という諮問なのかその辺はど

うですか。答申の中でも、前段は汚水処理計画の必要性についてとい

うことですが、内容では、公共下水道に変わっている。その辺の諮問

の趣旨というのを、もう一度明確にして貰えませんか。 

（事務局河合） 平成４年に全県域下水道化構想が出来ました。それ以来、一向に汚

水処理計画に対する議論などがなされていませんでした。ですから、

一番の目的は、答申の付帯事項（１）にも書いてありますが、まずは、

汚水処理計画の必要性というものを認識しなければいけない。それに

より答申を受け、議会にも諮らなければいけません。そのためには

色々な施策があると、十分に検討して欲しいという意味で諮問しまし
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た。これでＢ案というものを審議会から答申を受けたら、議会にご説

明に行く訳です。これが、良いのかどうかというのはこれから議会と

十分に議論を重ねていく必要がある。まずは、汚水処理計画を立てる

ということが、一番の願いです。ですから、今まで議論がされて来な

かったという点に論点を置きたいと思います。判断材料としてＡ、Ｂ、

Ｃ案を出させて頂いた。審議会ではＢ案で良いのではないかという答

申を頂けるということです。一番の目的は汚水処理計画の必要性とい

うことに重点を置いたということです。 

（二重谷委員） その汚水処理計画と公共下水道との関係、Ｂ案というのはそうなの

ですが、今の状態は市の中に汚水処理計画が無い状態で、どういう手

法でやるのかということが、この審議会に出て来ましたよね。そのＡ、

Ｂ、Ｃ案というのが、今後市として進めたい汚水処理計画とするなら

ば、その選択を求めているのか、この審議会ではＢ案という方向性が

出つつある訳ですが、Ｂ案が良いですよ、ということをこの審議会に

求めているのでしょうか。瑞穂市の汚水処理計画は市街化区域の公共

下水道を中心とした、浄化槽との併用で行くのが良いですよ、という

答申内容を期待しているのでしょうか。 

（事務局椙浦） 汚水処理計画というものがどういうものなのか認識する必要があり、

集合処理と個別処理の計画ですということです。計画としてはそうい

うものの中で全体を計画して行く、計画の必要性と合わせて中身もご

理解して頂きながら、この方向が良いのではないか、ということを審

議会に求めさせて頂くということです。ですから、計画の必要性と合

わせて中身のご理解と、現状の汚水処理計画が全く無いものですから、

二本立てとは言ってはあれですが、全体の中で審議して頂きたいと考

えています。下水道計画は、古川委員からご指摘のあった様に、関数

だけ使っている概算費用の計画です。それから汚水処理計画となりま

すと、集合処理、個別処理を含めた計画で、もし下水道が有利である

のであれば、その区域は公共下水道の全体計画の方に移ってまいりま

す。その全体計画の内容は、現地に入って、かなり近い線まで費用を

出してまいります。その全体計画の予算化は、汚水処理計画が無いと、

どこのエリアを集合処理にするのか、個別処理にするのかというのも

決まらず、業務を委託することも出来ません。それも合わせて是非協

議して頂きたいということで、集合処理と個別処理の比較をさせて頂

いて、汚水処理計画の必要性も合わせて、ご審議して頂きたい。汚水

処理の必要性についてはたぶん、ご存知だとは思います。計画という

のは、絵に描いた餅のように済んでしまいがちですし、実施する前の

段階の大変必要なことだというのも合わせて是非審議して頂きたいと

思いまして、計画と中身の集合処理、個別処理の検討まで、資料とし

て出させて頂いたということです。 

（二重谷委員） それは分かるのですが、答申の中で、求めに応じてどこまで踏み込

んで答申を出すのか、ということにかかってきますので、お尋ねした

訳です。それで、汚水処理計画というものの理解というのは、全県域

下水道化構想の中に、瑞穂市の計画が無いと、かつてはあったが、そ

れが店ざらしにされているという話でしたが、これは、汚水処理計画

以降の下水道計画という風に考えているのですか。 

（事務局椙浦） 現在に至っては、合併浄化槽というものが普及して来ました。３省

マニュアルに基づいて、経済比較もしながら、下水道計画は進行して
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行きます。それは、既に下水道が普及している所も段々管渠を伸ばし

て行く時に、その費用対効果を考えながら、ここは合併浄化槽ですよ、

ということも考えられます。瑞穂市の場合は、合併してから、汚水処

理計画というのは全く作られていませんし、新規の所というか、まだ

整備がされていない所について、最初からのスタートということです

から、まず、計画を立てないといけないという瑞穂市の特質的な所で

す。もうひとつは、合併浄化槽が無ければ、過去においては、汚水処

理計画イコール下水道計画という様な進み方だった訳です。それでは、

費用が掛かり過ぎたり、将来に不安が残るということで、集合処理と

個別処理を検討しなければならないという時代になって来ました。よ

って、この審議会に案を出させて頂き、諮問させて頂くという形にな

った訳です。今までは、汚水処理計画イコール下水道計画ということ

でしたけども、私どもはあえて何が何でも下水道だということでは無

く、両方を検討して頂いて、汚水処理計画を立てさせて頂きたい、と

いう諮問となっています。 

（事務局工藤） 補足しますと、汚水処理計画イコール下水道計画とは考えていませ

ん。汚水処理計画は下水道計画と浄化槽の計画、法的には浄化槽の計

画は、生活排水処理基本計画と言いますが、公共下水道全体計画と生

活排水処理計画を足したものを汚水処理計画と考えています。 

（二重谷委員） それが無い訳ですよね。審議会としては、それを瑞穂市として当然

持つべきだ、という所で良い訳ですか。 

（事務局椙浦） まずは、計画を持つということです。その計画に当っては、こうい

うことも気を付けてくれ、という様な形です。 

（二重谷委員） そうしますと、Ｂ案はそれよりも一歩踏み込んでいますよね。 

（事務局椙浦） そうですね、Ｂ案というのは、汚水処理計画の中には集合処理とい

うものもありますよ、個別処理もありますよ、という中で計画という

のは、関数だけで費用比較をして集合処理が良いと、ところが、次に

計画というものを進めて行く時に、費用というのは、現地に入らない

と、実際の費用は出て来ない。集合処理をするエリアについて、汚水

処理計画全体の中の予算化を今後、是非して行きたい。その為には、

個別処理だけで良いならば、下水道の全体計画の予算化は全く必要無

いですが、今後の為に、集合処理と個別処理の検討をしておいて頂き

たい。計画はそうでないと出来ないということです。 

（二重谷委員） 例えば、人口密集地域については下水道が良いでしょう、これは参

考資料でひとつの経済比較が出されました。それに基づいて人口密集

地域は集合処理でやった方が効率的にも良いという話は間違いないと

思います。ただ、Ｂ案というのは一定の区域を想定して、ばちばちの

計画です。人口密集地域については集合処理で、その周辺については

合併浄化槽で併用して行く、という所で止め置くならば、それはそれ

で良いのです。ただ、Ｂ案が良いですよ、という所まで踏み込んだ方

が良いのか、という所が少しあります。それともう一点は、今まで、

浄化槽に補助金を出しながら整備して一定の水準に達している訳です。

その地域も今度、下水道として線引きすることになる。その取り扱い

の問題と、下水道で線引きすると、その区域は浄化槽の補助制度から

外れて行く。しかも、下水道計画は、かなり長期間の計画であり、そ

うすると、下水道が使えない、補助金も貰えない。その辺の問題は何

かお考えですか。 
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（事務局椙浦） 今のご指摘の件ですが、私どもで住宅地図に合併浄化槽の家を色塗

りしました。現在、田んぼが開発され合併浄化槽が増えて行きます。

これが、仮に計画が出来て実施の段階になると、この建設計画で行く

と、３０年くらい掛かる訳です。そのエリアについて、合併浄化槽が

増えます。そこは、７年間整備が見込まれなければ、国からも県から

も補助金が頂けるということで、その制度を活用して行きます。あく

まで、この７年という区切りというのは、下水道が来るまでの暫定施

設という捕らえ方でいます。ところが、供用開始するまでは、これか

ら１０年は掛かると思いますので、合併浄化槽は増えて行きます。住

宅が増えればそれは間違いなく合併浄化槽ということです。今後、補

助金を交付した所について、下水道管を入れるのかというと、そのエ

リアの方のご希望や、それから、耐用年数が来て浄化槽から切替えた

い場合や、すぐ傍に家が建つという時には管路を延ばして行くという

考え方であります。あくまで合併浄化槽は下水道が来るまでの暫定施

設だという考え方です。３０年の建設計画も、今後エリアごとによっ

てどういう風に合併浄化槽が進められて、どういう風に家が建てられ

るかを見てマニュアルに基づいて費用対効果をみながら進んで行く。

ただし、赤く塗ってある部分については、管渠を順次入れて行く、と

いう計画であります。今の浄化槽の補助制度があれば使って行きます

し、それから、現在は、７年以内であっても、そこには単独費で補助

金を出している所もありますので、答申案の中の一文にもありますが、

均衡性を考えるのであれば、国の補助金が無くても検討していかなけ

ればと思っております。 

（平田委員）  何か、難しい話になって来ましたが、ここで、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案の

定義が、「Ａ案は未整備地域を全て公共下水道で整備する」、「Ｂ案が効

率的な地域のみを公共下水道で整備し、不効率な地域は浄化槽で整備

する」、「Ｃ案は未整備地域全てを浄化槽で整備する」と定義付けてい

ます。ここではＡ、Ｂ、Ｃと書いてありますので、試算の時に出して

頂いたＡ案、Ｂ案、Ｃ案の図面に色付けされたものまで、答申案に付

けて出されるとなると、皆さんの個別の賛同が得られていないという

ことになる、と二重谷委員も言われているのではないかと思うのです。

諮問の中では、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案をある程度の基準で数値化して、比

較した結果、こういうメリットとデメリットがあるから、審議会とし

ては、瑞穂市の現状を勘案して、Ｂ案ということで、汚水処理計画を

作って行くのが望ましい、という答申だと解釈しておりますので、比

較表の図面を全て出してしまうと、ちょっと問題だと思います。あく

までも審議会の資料というか、積算のための資料という風に理解して

いれば良いと思います。個々にどの地域を指定するかというのは、も

っと、色々な状況が出て来ると思います。 

（二重谷委員） そうなんです。僕もそう思います。だから、答申の中でＢ案という

風にした場合で、図面がそのまま出てしまうなら、行政の方も引っ張

られるし、私どももそこまで詳細に検討したという話では無いですか

ら。 

（鈴木会長）  これは、よろしいですね、Ｂ案の赤く塗ってあるところを確定する、

ということ、赤のところを下水道にするということでは無いですね。

効率的な所は集合処理の下水道でという抽象的な言い方ですね。 

（事務局椙浦） 但し、市街化区域については基盤整備として、下水道の全体計画を
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立てないといけないです。 

（鈴木会長）  市街化区域で家が無い所もやります、という意味では無いですね。 

（事務局椙浦） はい、効率性を考えて、ということです。 

（平田委員）  そうすると、この図面は出さないで、審議会の検討資料としてとい

うことで、これを即審議会が認めてＢ案ですよ、と出してしまうとち

ょっと問題になると思います。もし、ここで書かれるなら、計画区域

については、下水道を優先的にやるとか、図面を入れたいのなら何か

コメントを入れるか、ということです。そこまで、私達が求められて

いる答申の中に、瑞穂市としては、効率性と地域性を考えながら、Ｂ

案ということで、下水道と浄化槽を上手く組み合わせた計画を作って

頂くのが望ましいという提言で止めておくのが良いのではないかと思

います。いかがでしょうか。 

（棚橋委員）  今の効率が良いという所が、市からの効率だけでは無くて、住民側

の効率も必ず重視しないと、線引きの所の必要無いとこまで勝手に走

ってしまう、それが一番怖い。例えば合併浄化槽を付けたばかりの所

に下水道にしなければいけないという誤解が突っ走る気がする。恐ら

くそれが一番問題です。平田委員の言われるように、効率化という言

葉、市の効率も考えているのですが、あくまで、住民の方々の効率及

び希望を重要視するということを答申の中に含んで頂かないと、勝手

にＢ案が走って行ってしまうケースがむちゃくちゃあると思います。 

（鈴木会長）  この領域を確定するための審議会では無いという理解でよろしいで

すね。 

（河合委員）  我々の頭の中に、この図面がどうしても入っている。イメージとし

ては良いですが、文章としては、せめてこういう方向に持って行きま

すと、そうしないと、市長に答申して、議会の方で承認して計画を立

てる訳ですが、持って行き方によっては無意味になってしまう。今は

事務局側のスタイルで答申しているので、将来的に審議して貰えるよ

うな方向に持って行かないと、審議の仕方が無くなってしまう。議会

がどうするかは、将来のことですので、審議して頂く事項を明確にし

ておいた方が良いと思います。我々は、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案が頭の中に

入っていますが、一般の方には、何も分からないですよね。だから少

し説明を加えた方が良い気がします。 

（平田委員）  ３頁にＡ案、Ｂ案、Ｃ案について書いてありますので、細かく図面

までは要らないと思います。 

（河合委員）  不足している所があれば、少し説明として書き加えれば。一般の人

が分かれば良い訳です。 

（鈴木会長）  「効率的な地域のみを」、と抽象的に書いてありますので、柔軟性が

あると思います。どうですか、みなさん、よろしいですか。私達が議

論して来た、図面で赤く塗られている所が条件だということでは無く

て、効率的なというところを審議会として、特に市街化区域が重点に

なりますけれども、効率的な地域を公共下水道でということで良いと

思います。 

（平田委員）  もうひとつよろしいですか、皆さん、市の財政状況という所を一番

気にされているので、４頁で財政状況は健全だという現在の状況は書

いてあるのですが、この前にも色々資料を出して頂いて、こういう案

で計画を作った場合でも、何十年後かでも不健全な状態に陥ることは

ないと推測出来ると書いてあるのですが、何かデータを入れた方が、
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説得力があると思います。やはり、今は良いけど、借金してやった場

合にどうかというのが、今まで色々なシミュレーション、資料等出し

て頂いていますので、簡単にここでこれぐらいの予想というような数

字を入れられないかと思います。 

（鈴木会長）  ４頁の（６）から５頁の上までですね。 

（河合委員）  公共下水道事業の起債の最高時に、実質公債比率の３．６％がどれ

くらいになるか、そういうのを載せて貰うと良いと思います。 

（事務局椙浦） 前回資料の１７頁で、平成１９年度の実質公債比率３．６％を公共

下水道の起債のピーク時で、８．６％押し上げて、１２．２％になる

というシミュレーションが出ています。 

（平田委員）  これを参考数値として入れて頂くと、もう少し分かり易くなると思

います。 

（河合委員）  そうですね、議会で１２．２％が良いのか、悪いのかを議論して貰

えれば良いと思います。要するに分かり易くしてあげないと、皆、や

って良いのか、悪いのか心配になる。大丈夫なのか不安になる。 

（事務局椙浦） １９年度に対してですね、この文章を入れさせて頂きます。 

（平田委員）  ８．６％くらい上がる試算ですよ、というのを入れて頂ければ、そ

んなに無理な計画ではないということが、市民の方にも理解して頂け

ると思います。 

（鈴木会長）  文章で良いですか、それとも表の方が良いですか。 

（平田委員）  表の下に入れるか、文章でもどちらでもよろしいと思います。 

（事務局椙浦） 表７の瑞穂市の比率の横に１列加えて、実質公債比率を公共下水道

事業を行った場合のピーク時の１２．２％にして、さらに、５頁の

「現在の瑞穂市の財政状況を総合的に」の所に３．６％が１２．２％

になるという文章を付け加えさせて頂きます。 

（鈴木会長）  私の方から質問なのですが、４頁の表７に「－」が書いてあります

が、これはマイナスなのですか、０では無いのですか。 

（事務局椙浦） バーです。 

（鈴木会長）  ゼロの方が良いのではないですか。 

（二重谷委員） 黒字なんです。 

（事務局工藤） 本当はマイナスなのですが、バーで表現するというルールなのです。

ゼロではないです。将来負担比率のバーは、基金が多いということで

す。 

（鈴木会長）  では、これは正しいのですね。 

（河合委員）  ですから、瑞穂市はすごく財政が良いというイメージが市民にあり

ます。財政が悪くなると夕張市みたいになるというイメージが、そん

なことは無いのですが、それをひとつずつクリアしていかないといけ

ない。 

（鈴木会長）  他に提案がありましたら。 

（古川委員）  質問ですが、答申案の表紙の付帯事項１の（４）に「一度策定した

公共下水道全体計画を適切に見直す」とありますが、例えば、Ｂ案で

計画して実質細かい積算をして、工事をやり始めてしまっても、途中

で見直せるものでしょうか。区域を変えるのは難しいですよね、事業

認可もあるので。始まってしまえばやるしかないということでしょう

か。 

（事務局椙浦） シミュレーションの中にも出てきましたが、財政状況が変わったり、

金利、物価、人口、こういった状況が変わった時に、処理場が４期の
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建設計画としていまして、途中で止めてしまうことは可能です。財政

状況が変わって、将来に負担が掛かるということになれば、その時点

で中止や延期という措置を取ります。 

（古川委員）  仮に工事が始まっても、状況を見ながら、対応していけますよ、と

いうことですね、わかりました。 

（鈴木会長）  １時間１５分過ぎましたので休憩を取りたいと思います。１０時５

５分から再開します。 

        ～ 休憩 ～ 

（鈴木会長）  答申案がだいぶん煮詰まって来ましたが、あと、補足とか答申案に

入れるべきことはこれでよろしいでしょうか。 

（事務局椙浦） 先程の古川委員の方からご質問のあった付帯事項（４）ですが、こ

の中に書かせて頂いた意味は、従来の下水道事業というのは処理場を

作ったらどんどん事業が展開されて、高速道路は最初に計画を作った

ら最後まで作らないと経済効果が出てこない様なイメージが下水道に

はあります。先程、古川委員は途中でどうなのか、ということだった

ですが、全く途中で事業を止めている自治体もあります。処理場だけ

作って、管渠は延ばしていかない、といった自治体もあります。そう

いう意味も含めて、私共は４期の処理場建設計画に合わせて、効率性

が良い、水洗化の促進が図られる様なエリアを順番にやって行く。そ

ういう地域を徐々に管渠の整備をしながら、財政状況や、社会の情勢

だとかが変わった場合は、そこでストップする事業でもあるというこ

とをご理解して頂きたい。という意味で（４）を書いたのですが、古

川委員から、これでは読みとれないということでご質問があったと思

いますので、私ども、もう一度ここの所を、事業の展開を途中で止め

られる様な事業展開を考えるということ書きたいと思います。 

（平田委員）  それは、行政の方で計画を作る時に考えて貰えれば良いと思います

ので、諮問の中にそこまで入れる必要は無いと思います。 

（古川委員）  私は、それでよろしいです。 

（鈴木会長）  最後に適切に見直すこと、となっていますから。 

（古川委員）  見直すことというのは、読まれる方の私観によって違うと思うので

す。でも、いつの時点でも見直しが出来るということですから、全て

に対応出来るということですよね。読んだ人がいつでも対応できると

思って、実際出来るならばこれで充分かと思います。 

（事務局椙浦） 先程の今後の汚水処理計画の策定についての４行目、既存住宅の話

がまとまっていなかったですが、私共、「既存住宅」ではなくて、「し

尿浄化槽及びくみ取り便所」に訂正させて頂きたいのですが。 

（鈴木会長）  もう一度言って下さい。 

（事務局椙浦） ４行目、「既存住宅が改善されていない」という所です。 

（河合委員）  「既存住宅の汚水処理の改善が」で良いのではないでしょうか。 

（平田委員）  結局、今の単独浄化槽から合併浄化槽に切り替わっていないという

のも、ここに入る訳ですよね。そこが大きいですよね。 

（小寺委員）  単独浄化槽を合併浄化槽に改善して欲しいということも含まれる訳

ですね。 

（事務局椙浦） そうです。それも進んでいかないということです。庁内の最初の案

では、単独浄化槽と汲取り便所と考えていました。 

（平田委員）  単独浄化槽はトイレの浄化槽として水はきれいにしていますが、台

所とかの水がそのまま流れていますので、汚水処理としては、きちん
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と改善が出来ていない。 

（熊谷委員）  １枚目の１行目ですが、かなり遅れているの「かなり」は良いので

しょうか。「かなり」なんてものじゃない感じがします。最初からもっ

と説得力のある、このままではいけないというのがあった方が良いの

ではないでしょうか。 

（河合委員）  あまり、刺激的にしない方が良いのではないでしょうか。変な所に

論争が行ってしまう。真剣に考えて貰うということにしないといけな

い。 

（西岡委員）  既存住宅等の汚水処理の話が出たので聞きますが、単独浄化槽が４

０％以上ありますが、現状は合併浄化槽に改造する事例というのはど

の程度あるのですか。 

（事務局椙浦） 現在１億程度の補助金を交付していますが、約９割が新築住宅に対

してです。あと、建替えの方がこの際だから、ということで合併浄化

槽に切り替えています。約一割が、浄化槽が壊れたりだとか、リフォ

ームだったり、ということです。 

（平田委員）  なかなか、浄化槽だけを入れ替えるというのは少ないと思います。 

（河合委員）  現在のかなりの住宅が、バブルの最高の頃に家を建てたので、２０

年から３０年経っている。下水道を計画して、１０年後が供用開始と

なると、ちょうど、単独浄化槽が償却して、家が傷むころにタイミン

グ良く下水道が出来る。今のチャンスを逃したら、合併浄化槽を入れ

てしまったら、もう３０年待たないといけない。今やらないと。他の

市町村はくみ取りから変わった時に下水道をやられたのでちょうど良

かった。瑞穂市は時期を少しずらしてしまったので、単独浄化槽が普

及した。これが償却して、その次のチャンスを待ってやらないと、又、

将来に計画通り行かなくなる。今本当にチャンスだと思います。 

（古川委員）  ６頁の水洗化向上の施策について、６行目辺りの、「排水設備工事の

市による代行執行については行政が介入することが出来ない」という

のは私の質問だと思うのですが、言葉足らずだったかも知れませんが、

行政が個々の契約をして欲しいと言うのではなく、市には、トイレ、

バス、キッチンの入った１／５００の図面がありますので、そういっ

たものを公表して、概算見積りに参入してくれる企業を探せないかと

いうことを言ったのですが、その概算見積りに応募があれば、それを

個人の方に、参考にして契約して貰えればということです。要するに、

契約が煩わしいという市民のニーズに対して、行政がお手伝いするこ

とができないかという意味で質問させて頂いたつもりですが、そうい

うことも含めて介入することは困難であるという解釈でよろしいです

か。 

（事務局椙浦） はい、その通りです。 

（鈴木会長）  私から、一点、質問したいのですが、３頁の一番上に、表３から瑞

穂市の市街化区域の土地割合は約４割であることがわかり、人口割合

は８割、とあるのはＯＫなのですが、その次の、別府処理区と浄化槽

の約２割であり、市街化区域内の約８割が未整備になっている、とい

うのは、表３から分かりますか。 

（事務局工藤） 分かりません。市街化区域の内訳が無いので、分かりません。 

（鈴木会長）  審議会において、別府処理区と浄化槽の約２割だというデータが提

示された、という風でも良いかと思いますが。 

（事務局工藤） 内訳を表の中に入れます。 
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（鈴木会長）  他、大きな問題ありませんか。こういう形で答申ということでよろ

しいでしょうか。では、今まで議論した内容で一部修正がありますが、

審議会の答申としたいと思います。よろしいですね。では、修正につ

いて、これからどう進めましょうか。もう一回集まるか、修正した文

書を皆さんに送って、確認して頂き、終結とするか、どちらがよろし

いですか。 

（平田委員）  それ程、大幅な変更はありませんので、集まらなくても良いと思い

ます。 

（事務局弘岡） 今日、答申がまとまった訳ですが、次に集まって頂くのは、市長の

日程を確認しなければなりません。答申をお渡しするという形になる

と思います。それで、今日の修正には、１週間か２週間頂いて、訂正

箇所を赤色などで表示してお送りして、それで確認ということにして

頂きたいと思います。次の会には、清書した答申書を市長に手渡すと

考えています。 

（二重谷委員） 今言われた通りで良いのではないですか。 

（鈴木会長）  では、次回集まるときは、問題無くなった状態で、集まって確認だ

けでよろしいですか。もし、修正があればその場で修正するというこ

とで。 

（事務局河合） その場で、修正というのは中々難しいですので、あらかじめお送り

して、確認して、こうした方が良いということを言って頂ければ直し

ます。 

（棚橋委員）  それも期限を区切った方が良いですね。 

（鈴木会長）  分かりました。皆さん、それでよろしいでしょうか。一度に集まっ

て確認ということは出来なくなります。 

（事務局河合） それと、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案の図面は審議会だけの資料ということで、

公表は控えたいと、いう意見がありましたのでそうして頂きたい。 

（鈴木会長）  では、完成した答申書を作って頂いて、皆さんに送って、各自確認

する、という形で進めたいと思います。皆さんに了解を頂いたという

ことで、次回、答申書を渡すということにしたいと思います。次回の

市長さんの都合は分かりませんか。 

（事務局弘岡） 一番早い時で２４日の火曜日か、２３日の月曜日です。それ以降は

３月になりますが、議会があります。 

（鈴木会長）  ２３日ご都合の悪い方おられますか。では、２３日午後に決定した

いと思います。午後１時３０分から巣南庁舎で、それと、答申書に、

委員の名簿を付けて下さい。 

（西岡委員）  事務局に言いたいのですが、瑞穂市審議会等の会議の公開に関する

要綱の第５条に審議会を開催する時は、１週間前に具体的な開催日時

をホームページに載せることを規定しています。今回と前回は載って

いなかった。上下水道事業審議会だけの問題では無いですが、市長の

公約として情報公開の徹底を掲げていますので、この審議会について

もきちんとやって頂きたい。 

（事務局弘岡） すいませんでした。 

（平田委員）  先程の答申の訂正の件で、皆さんから意見が出て、事務局で訂正さ

れた分を、また、送って意見を集めていると、全体に違ってしまうニ

ュアンスになると困りますので、訂正は、会長さんに了解を取って貰

えれば、一任ということで良いのではないでしょうか。そこで、最終

的なものを委員に配って頂ければと思いますがいかがでしょうか。 
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（全委員）   賛成です。 

（鈴木会長）  では、よろしいでしょうか、本当に長い間、ありがとうございまし

た。２月２３日よろしくお願いします。本日は閉会とします。 

 


