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第１回 瑞穂市道路整備計画審議会 

議 事 録 

日 時 平成 26 年 11 月 17 日（月） 9:30～11:20 

場 所 瑞穂市役所巣南庁舎 2F 大会議室 

委 員 
□ 出 席 
■ 欠 席 

□倉内 文孝 □原 俊則 □藤橋 光男 □新井 二三子 □加藤 明 

□水野 年彦 □星川 睦枝 □棚橋 敏明 □北川 久八郎 □大野 勝也 

事 務 局 

堀市長、弘岡都市整備部長、渡辺都市整備部調整監、棚橋都市管理課長 

都市開発課：若園課長、矢野総括課長補佐、江崎総括課長補佐、深川課長補佐 

玉野総合コンサルタント㈱：横木、杉江 

傍 聴 者 （なし） 

次 第 

１．開会挨拶 

２．委嘱状の交付 

３．会長・副会長選出 

４．会長・副会長あいさつ 

５．委員自己紹介 

６．事務局紹介 

７．議題 

（１）現行の道路整備計画の概要及び進捗状況と見直しの必要性について 

（２）質疑応答 

配布資料 

資料１ 瑞穂市道路整備計画審議会委員名簿 

資料２ 席次表 

資料３ 第１回瑞穂市道路整備計画審議会説明資料 

資料４ 瑞穂市道路整備総合評価結果路線図（H22.3） 

資料５ 重点整備事項（充填整備路線「高」）進捗状況図 
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１．開催挨拶 

事務局 ： 皆様、おはようございます。定刻になりましたので、始めさせていただきます。

本日は大変お忙しいところご出席を賜り、ありがとうございます。開会に先立ちまし

て、市長よりご挨拶を申し上げます。 

市 長 ： 改めまして皆様おはようございます。秋が日に日にと深まりつつございます。私

ども瑞穂市はご案内のように富有柿の発祥の地でございまして、富有柿の収穫も８割

方終わっているところでございます。味としましては、今年は寒暖の差がございまし

て、味も本当に良くなっていると、そういうところに入っています。 

 そのような中におきまして、今日は瑞穂市の道路整備計画審議会ということでお願

い申し上げまして、本日は岐大の先生、市民の一般公募の方、またそれぞれの団体の

代表としてご出席いただきまして、心から厚くお礼を申し上げる次第でございます。 

 私ども、まちづくりを進めさせていただいておりますが、一番大事なのはやはり基

盤整備といいますか、これがきちんと整っていないため、住民の多岐にわたります要

望、福祉をはじめ、いろいろあるわけでございます。何といいましても基盤がきちん

と整備されているということ、そういったところが必要なわけでございます。残念な

がら、まだまだ基盤の整備が不十分ということでありまして、特に道路整備におきま

して、やはりきちんとした計画を持って順次進めなければいけないところでございま

す。ちょうど５年ほど前に道路整備計画をお願いしまして、計画に基づいて進めさせ

ていただいておりますが、さらにもう少し細かく改めて道路計画の関係を皆さん方に

ご審議賜りたいと思いまして、今回の整備審議会をお願いしているところでございま

す。どうかひとつこれまでの経緯、プロセスをご説明申し上げ、そういう観点を十分

に参考にしていただきながら、皆様の審議会でしっかりとご議論いただきまして、問

題を出していただきますようよろしくお願いを申し上げるところでございます。 

 本来でございますと、この道路整備は本当は都市計画におきまして、やはり区画整

理事業で事業がなされていれば、こういった計画を新たにしなくてもいいわけでござ

いますが、残念ながら区画整理ができておりません。そういう中におきまして、やは

り道路整備計画につきまして、これだけはしっかりと計画を立てて、それに基づいて

推進していかなくてはいけないと思っておりますので、どうかひとつ今回の審議会は

細かい部分にも入っていろいろと審議をいただけたらと、このように思っているとこ

ろでございます。どうかひとつよろしくお願いを申し上げ、また皆様方におきまして
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は日ごろ、瑞穂市の各般にわたりまして、この行政の取り組みに対しまして、ご理解

とご協力をいただいておりますことにお礼を申し上げながら、はじめに当たっての私

の挨拶に代えさせていだきます。今日は本当にご苦労さまでございます。ありがとう

ございました。 

事務局 ： それでは、ただいまより平成２６年度第１回瑞穂市道路整備計画審議会を開催い

たします。本日は委員１０名の方、全員ご出席をいただいておりますので、瑞穂市道

路整備計画審議会条例第５条第１項により、２分の１の定足数を満たしていることを

ご報告させていただきます。 

 

２．委嘱状の交付 

事務局 ： 本日、第１回目の審議会の開催に当たりまして、委員の皆様に委嘱状をお渡しし

たいと思います。委員の皆様は１１月１日より２年間ということで交付させていただ

きます。 

(委嘱状交付) 

事務局 ： 以上をもちまして、委嘱状交付式を終了させていただきます。 

 まず、本日の会議に入る前に２点ほどご説明をいたします。 

 １点目は、本審議会につきましては、瑞穂市審議会等の会議の公開に関する要綱に

基づきまして、原則公開とさせていただきます。本日の傍聴者は５名まで認めるもの

としまして、ホームページ等で開催を案内しておりますが、本日はご希望者がござい

ませんでした。 

 ２点目、会議録につきましては、瑞穂市審議会等の会議録の作成及び公開に関する

要綱に基づきまして、全文筆記とさせていただきます。内容につきましては、後日、

市のホームページ等により公開させていただくことになりますので、よろしくお願い

いたします。 

 また、会議録につきましては氏名を公開させていただくことになりますが、よろし

いでしょうか。特にご意見がございませんでしたので、氏名につきましても公開とさ

せていただきます。 

 

３．会長・副会長選出 

事務局 ： では続きまして、当審議会の進行に当たりまして、会長及び副会長の選任に移ら



4 

 

せていただきます。瑞穂市道路整備計画審議会条例第４条第１項によりまして、会長

及び副会長につきましては互選により定めることとなっております。どなたか会長、

副会長の候補者の推薦をお願いできないかと思います。いかがでしょうか。 

 今回の皆様におかれましては、初めてお会いした方ばかりでなかなか難しいと思い

ますので、事務局のほうで推薦したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

委員一同： 了承 

事務局 ： 事務局の案といたしまして、会長を倉内文孝様にお願いしたいと思います。倉内

先生は岐阜大学工学部社会基盤工学科の教授をされておりまして、社会基盤整備に精

通されておられます。また瑞穂市の地域公共交通会議の会長をしていただいておりま

す。 

 副会長につきましては、水野年彦様にお願いしたいと思います。水野様は元瑞穂市

役所の職員、都市整備部長をされておりまして、瑞穂市の土木行政に長年携わってお

られまして、大変現状についてよく知られております。基盤整備に精通されました経

験豊富なお二人を推薦したいと思いますが、いかがでございますでしょうか。 

委員一同： （異議なし） 

事務局 ： ただいまの選出で承認されました。 

 

４．会長・副会長挨拶 

事務局 ： それでは、会長、副会長から一言ご挨拶をお願いいたします。 

倉内会長： おはようございます。会長を仰せつかりました倉内でございます。よろしくお願

いいたします。今回、瑞穂市の道路整備計画審議会ということで、道路の整備の計画

の評価ということになっていると思うのですが、一般的に道路の整備を考えますとも

う少し大きな都市幹線、国の幹線道路ということになりますと、渋滞が減るかどうか

とか、時間が短くなるかということについて調査されることが多いのですが、今回、

瑞穂市内の道路ということを考えていきますと、当然ながらそのような、効率性と言

いますか、道路の渋滞緩和、あるいは事故の緩和だけではなくて、まあ事故の緩和も

非常に大事なのですが、そのほか生活に密着した道路ということで、さまざまな視点

からの評価が必要になろうかと思います。幸いお聞きしますと、２２年にそのような

基本計画を既に作られていらっしゃるとお聞きしております。もちろんそれはそれで

大事なのですが、もう１つ大事なことは、我々のところではよくＰＤＣＡと言います
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が、計画したものを実行し、それを評価して、必要に応じて改善する、恐らくその会

議というのはこのＣとＡ、チェックとアクションですね。再評価した上で、次の修正

をしていくという大事な場になろうかと思います。こういう中で私も会長ということ

で何とかいろいろと貢献していきたいと思いますし、皆さんもそれぞれの立場から自

由に忌憚のないご意見をいただきまして、会議をよりよい方向へ進めていければいい

かなと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局 ： それでは、水野様も一言お願いいたします。 

水野副会長： 先ほどご紹介あずかりました水野です。以前市役所におりまして、都市整備と

いうことで経験したとは言えども、かれこれ７年過ぎまして、いろいろなことが思い

浮かべることが困難になっております。しかし、自分の経験と皆様方のご意見等をい

ただきまして、実のある会議にしていきたいと思います。会長さんのご指導をいただ

きながら頑張っていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

５．委員自己紹介 

事務局 ： それでは、改めまして委員の皆様のご紹介をさせていただきます。 

 岐阜土木事務所副所長の原俊則様でございます。 

 瑞穂市区長会協議会会長の藤橋光男様でございます。 

 瑞穂女性の会の新井二三子様でございます。 

 瑞穂市交通安全協会瑞穂支部長の加藤明様でございます。 

 瑞穂市議会議員の星川睦枝様でございます。 

 同じく瑞穂市議会議員の棚橋敏明様でございます。 

 今回の公募により選出させていただきました住民代表としまして、北川久八郎様で

ございます。 

 同じく公募により選出させていただきました住民代表としまして大野勝也様でご

ざいます。 

大野委員： 今日参りまして、非常に場の違うところに私が来たなというのは実感しているわ

けですが、非常にこういうことに皆無でございますので、ひとつできるかわかりませ

んけれども、精一杯勉強させていただきたいと思いますので、どうかよろしくお願い

いたします。 
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６．事務局紹介 

事務局 ： 続きまして、事務局の紹介をさせていただきます。 

 都市整備部長の弘岡でございます。 

 同じく都市整備部調整監の渡辺でございます。 

 都市整備部都市管理課長の棚橋でございます。 

 都市整備部都市開発課の総括課長補佐の矢野でございます。 

 同じく統括課長補佐の江崎でございます。 

 同じく都市開発課課長補佐の深川でございます。 

 それでは、まず市長から、本審議会へ諮問をさせていただきます。 

市長  ： 瑞穂市道路整備計画について、下記事項についての貴審議会の意見を求めます。 

円滑な道路整備を推進するため、具体的な道路整備計画を策定することが必要と言わ

れており、平成２２年３月に策定した道路整備計画が５年経過したことから、現行道

路整備計画の見直しについて審議、ご検討いただくよう諮問するものであります。よ

ろしくお願いいたします。 

事務局 ： ありがとうございました。ここで、お配りしております資料の確認をさせていた

だきます。Ａ４で次第でございます。資料１、委員名簿でございます。資料２、座席

表です。資料３、本審議会の説明内容となっております。資料４としまして、Ａ３の

縦長のものでございますが、総合評価結果路線図、それから資料５としまして、重点

整備事項進捗状況図、これもＡ３の縦長の資料となっております。よろしいでしょう

か。 

 また、本日の会議につきましては１１時３０分までを予定しております。会議の時

間が十分ではないかもしれませんが、限られた時間の中で審議をよろしくお願いした

いと思います。 

 では、これ以降の進行につきましては倉内会長にお願いしたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

７．議 題 

（１）現行の道路整備計画の概要及び進捗状況と見直しの必要性について 

倉内会長： それでは、議題に早速入らせていただきたいと思います。議題（１)現行の道路整

備計画の概要及び進捗状況と見直しの必要性について、事務局からご説明をお願いい
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たします。 

事務局 ： それでは、第１回瑞穂市道路整備計画審議会を開催いたします。まず、この道路

整備計画についてということで、過去に審議会を開催させていただいた内容を今回ご

報告させていただきます。 

 瑞穂市は、平成１５年に旧穂積町と旧巣南町が合併しまして瑞穂市となりました。

新市になりまして、平成１８年３月に第一次総合計画を策定しております。その中で、

合併後の新市の一体的なまちづくりを計画し、推進していくとしております。また平

成２０年９月に都市計画マスタープランを策定しておりまして、その中では将来の幹

線道路ネットワークを設定し、道路整備の基本方針を示していくということで、基本

的な道路網の計画が策定されました。平成２２年３月に瑞穂市の道路整備計画を策定

しております。１つ目の内容としまして、将来の幹線道路網の設定をしました。次に

幹線道路網の整備の優先順位を設定しました。あとは生活道路の整備の基準を決めま

した。 

 平成２２年から概ね５年がたちましたので、その進捗状況の確認と、前回設定して

おりました計画の見直しを行います。また、いろいろな社会状況も変わりましたので、

見直しを検討することとしました。 

 今回の審議会におきましては、今年から２年で道路整備計画の見直しをしていきた

いと思っております。 

 審議会ですが、まず初めに今日も市長が諮問させていただきましたが、諮問の内容

について、道路整備計画審議会により検討していただきたいと思います。検討事項と

しては、将来の幹線道路網の見直しと、整備優先度等の見直し、各路線の計画幅員の

決定をし、それをもちまして市長に答申をしていただくこととなります。 

 今回の道路整備審議会においては次のようなスケジュールで予定しておりますの

で、よろしくお願いいたします。本日第１回目、平成２６年１１月１７日ですが、今

回、現行計画の概要及び進捗状況と見直しの必要性についてです。第２回目が平成２

７年２月ごろを予定しておりまが、内容としては、将来幹線道路網及び重点整備路線

(案)について審議していただきたいと思っております。３回目としましては、来年２

７年７月に予定しておりまして、交通量の推計及び道路の評価ということになりま

す。第４回目が秋、２７年１０月を予定しておりまして、整備優先度及び計画幅員の

決定についてです。第５回目が最終になりますが、平成２８年２月に道路整備計画(見
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直し)のとりまとめと答申書(案)についてということで、計５回について審議会を開

催する予定でおります。 

 それでは現行計画の概要ですが前回の審議会において整備計画を策定しています

が、次のような瑞穂市の道路の問題と課題を挙げさせていただいております。 

 まず１つ目、交通機能の強化に関する問題と課題ということで、「道路ネットワー

クの構築が必要ではないか」「公共交通の利便性を向上する道路が必要ではないか」

「円滑な交通処理のできる道路が必要ではないか」「歩行者、自転車が安全安心して

利用できる道路が必要ではないか」「生活道路の整備基準の明確化が必要ではないか」

ということについて、交通機能の強化に関する問題と課題を挙げました。 

 次、２番目ですが、都市構造上の機能に関する問題と課題です。「インターチェン

ジへのアクセス道路が必要ではないか」「市内外の拠点を結ぶ道路が必要ではないか」

「合併に伴う市内各地域の交流、連携を拡大する道路が必要ではないか」「地域の活

力向上のための道路が必要ではないか」ということで、都市構造上の機能に関する問

題と課題を挙げました。 

 次に、空間・環境保全機能に関する問題と課題ということで「防災に考慮した道路

が必要ではないか」「景観に配慮した道路が必要ではないか」「地域資源を活用した道

路が必要ではないか」ということで課題を挙げさせていただきました。 

 その中で、道路の段階構成を踏まえた道路網の設定をさせていただき、まず１つ目

の道路を大きく分けて、幹線道路、区画道路、生活道路、あと、特殊道路ということ

で、大きく３つに分けさせていただきました。前回の幹線道路網計画においては幹線

道路の中でも、広域幹線道路、主要幹線道路、幹線道路、補助幹線道路ということで、

大きく分けてこの４つの分けさせていただきました。 

 中身については、広域幹線道路ですが、例をたとえますと、東海環状自動車道とか

南部横断ハイウェイ、国道２１号になりますけれども、そういうものを想像していた

だければ、分かると思います。 

 あと、主要幹線道路ですが、例えば国道２１号や北方多度線、市内を主要に抜けて

いる道路ということになります。 

 続きまして幹線道路、こちらは役場の前の県道曽井中島美江寺線とか、あと、鷺田

橋から東西に横断しております穂積巣南線、そのようなイメージが幹線道路となりま

す。 
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 補助幹線につきましては、穂積駅から国道２１号に抜ける穂積停車場線とか、あと

は役場周辺の市道が補助幹線ということになります。それについて前回は幹線道路網

の計画を策定させていただきました。 

 その中で、広域幹線、主要幹線、幹線道路、補助幹線、あとは親水空間道路という

ことで決めさせていただいた内容は、広域幹線が２路線で、これでいいますと赤いと

ころで、こちらの国道２１号、あとは東海環状です。主要幹線としては青いところで、

北方多度線とか、主要地方道の岐阜巣南大野線ですが、こちらを主要幹線道路として

決めさせていただきました。あと、幹線道路ということで緑です。これが都市計画道

路なんですが、こちらを５路線挙げさせていただきました。あと、補助幹線としては

茶色、親水空間道路としては主に河川沿いですが、６路線を挙げさせていただきまし

た。 

 この中で、今挙げさせていただいた幹線道路等にどの路線から整備するとか、優先

度をつけさせていただきました。簡単に言いますと、道路の種類とか、整備状況、渋

滞状況、代替え路線があるかないか、こちらは道路の性質的な評価をさせていただき

ました。 

 こちらが政策的な評価で、まちづくりの総合計画やマスタープランにおける目標の

実現に必要な道路、公共交通、歩行者自転車道とか、これが政策的な評価ということ

で決めさせていただきました。 

 あと、総合評価については、評価の中で、７点以上がＡ、４点以上がＢ、それ以下

がＣということで、最終的に評価させていただいて、総合評価の結果、ボトルネック

の改善や現在進行中の関連プロジェクトに合わせた道路整備、これを重要整備事項と

して優先して工事、整備していく必要があるものと決めました。次に、早急な整備・

対応は難しいが、将来幹線道路網の確立に向けて何らかの対処が必要なもの、それを

その他整備事項ということで決めさせていただきました。 

 その中で、総合評価により決定した重点整備路線「高」について公共投資予算の範

囲内において事業を進めていくということで、「高」に位置づけたものが順番に並ん

でいますが、お手持ちの資料５は今回「高」に位置づけた路線です。１つ目が主要地

方道岐阜巣南大野線、これは実際にはまだ始まったばかりですが、これの未整備区間

の早期整備です。次に国道２１号、こちらも全線６車化の実現を挙げております。次

に主要地方道北方多度線、こちらが交差点の改良や部分的な歩道の整備です。続きま
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して西部環状道路、重点整備の内容としましては、穂積巣南線以南の未整備ルートの

選定・整備となっております。 

 場所ですが、国道２１号はこちらです。これが今、国のほうでお願いしております

が、６車化ということになります。 

 主要地方道岐阜巣南大野線は、この部分でここに名和医院さんがあると思うのです

が、こちらから西については整備が止まっておりまして、こちらからこの東海環状に

行くルート、こちらの整備がまだされておりませんので、順次整備の計画を立てまし

た。 

 続きまして４番目の北方多度線は慢性的な渋滞、歩道の幅員もないこともあります

ので、こちらの交差点の改良や部分的な歩道の整備を重点整備路線に挙げました。 

 次に西部縦貫道路、役場はこちらなのですが、ここの交差点からずっと南に南進し

て、ここにプラント６がありますが、ここからこちらまでつながって、環状線ルート

として整備したほうがいいのではないかということで、こちらを重点整備路線に挙げ

ました。 

 続きまして、番号９番目、一般県道美江寺西結線で、このルートです。安八町に行

くルートなのですが、このルートのＪＲの下がボトルネックになっております。ここ

でいつも大型車のすれ違いができないということで大変不便をしております。もう１

つ、十九条の交差点、こちらも右折帯がないということで大変渋滞のもとになってお

りました。これを重点整備路線候補に位置づけております。 

 次が番号６番、こちらが曽井中島美江寺大垣線で、役場の前なんですが、基本的に

は完成しておりますが、役場の前から南については歩道幅員が若干狭いということ

で、こちらの幅員を広げるという、一部区間の歩道拡幅ということで挙げさせていた

だきました。 

 次に番号１０番です。一般県道穂積巣南線、こちらも先ほどと同じ箇所となります

が、この交差点の改良です。穂積巣南線はこの横の路線ですが、この交差点改良とこ

ちらにある橋があるのですが、十九条橋のボトルネックの解消ということで、重点整

備路線の候補に挙げさせていただきました。 

 続きまして、市道穂積鷺田橋線ということで、十九条の交差点から東については市

道ですので、こことまた同じ箇所となりますが、この交差点を改良したほうが良いの

ではないかということで重点整備路線候補に挙げさせていただきました。 
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 最後になりますが、２１番、市道別府穂積線です。こちらは穂積庁舎の南の道路で、

こちらの一部のこの区間が市道ということで、こちらは公共施設の周辺で、バリアフ

リー化をしたほうが良いのではないかということで、重点整備路線候補に挙げさせて

いただきました。 

 以上、前回の重点整備路線として候補に位置づけた路線の説明をさせていただきま

した。 

 「中」と「低」については今回省かせていただきます、それぞれこのような課題に

ついて前回は示させていただきました。 

 次に、今まで整備してきました重点整備路線について、この５年間でどれだけ進ん

だかということについてご説明させていただきます。 

 まず初めに、国道２１号です。すべて完了しておりませんが、平成２５年度までに

完了したところは、基本的には穂積大橋から牛牧交差点まで完了ということになるの

ですが、実は東進、北側しか完成しておりません。北側についてはこの区間で片側３

車線、南側は穂積大橋から中原までで、こちらは３車線になっておりますが、国道２

１号は今のような形で、今後、こちらについても国のほうに要望していくことになっ

ております。 

 これが十九条橋で、もともと１車線しかなったのを２車線にして歩道をつけていた

だきました。これによって十九条橋のボトルネックが解消されました。 

 こちらが十九条の交差点で、いろいろな路線が重なっておりますが、この交差点も

右折帯を設けて渋滞がかなり緩和されております。 

 こちらは環状道路です。環状道路は北からと南からの両方から攻めてきておりま

す。というのも、真ん中は安八町地内に一部なりますので北と南から順番に来ており

ますが、今回は役場の南からこの区間が歩道つきでこのような形に整備されました。 

 こちらはプラント６までの宝江地内の環状道路なんですが、今年の１０月に開通し

まして、このような状態になっております。 

 これが役場の南です。穂積庁舎の南側の道路がバリアフリー化されたということに

なります。 

 最後、「高」で位置づけられておりませんが、「中」なのですが、こちらは平成２４

年に下犀川橋の河川改修と一緒に拡幅していただきました。 

 最終的な整備進捗状況ですが、３カ所については２５年度から２６年度の間に完了
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しております。残りの国道２１号は全体の５８％、西部環状線は全体の１７％、同じ

く美江寺西結線も１７％、あと、曽井中島美江寺大垣線、北方多度線、岐阜巣南大野

線については、現地の整備はされておりませんが、岐阜巣南大野線については県のほ

うで今年度から順次整備及び用地買収をしていただいております。 

 ということで、今回、見直しの必要性につきましては、１つ目は、道路を取り巻く

状況の変化への対応です。本市を取り巻く社会情勢の変化や事業の進捗、過去にでき

た道路もありますので、事業の進捗により道路が完成しました。それに伴って順次

「中」「低」からもう１回見直しをかけて、重点整備路線「高」に上げたほうがいい

のではないかという検討をお願いしたいと思っております。 

 次に、関連計画との整合です。東海環状自動車道の整備が思った以上に進展してお

ります。また、安八町のスマートインターチェンジも平成２９年度までに整備される

予定でおりますので、それに結ぶ道路を検討したほうがいいのではないかということ

を考えております。 

 中身につきましては、最近、通学下校のお子さんたちの交通事故がかなり増えてき

ておりますので、１つ目の見直しとしては、通学路の交通安全の確保に向けた着実か

つ効率的な取り組みが必要ではないかということで、こういう見直しも必要ではない

かと思っております。 

 次に、瑞穂市の国勢調査のデータなのですが、人口が右肩上がりに増えてきており

ます。ただ、中の構成比率を見ると老人の方、６５歳以上の方が多いというデータが

あらわれております。子どもさんについてはほぼ横並びで変わっておりませんが、こ

ういうことも踏まえて、年齢階層構成比に伴う道路、バリアフリーとか、少子高齢化

や環境に伴い歩行者や自転車が安全に利用できる道路が必要ではないか、こういうこ

とも見直しの１つとして考えております。 

 こちらですが、先ほど説明しました道路が新たに完了したものがありますので、

「中」「低」のランクの中から「高」の重点整備路線になったほうがいいのではない

かという、検討をしたいと思っております。 

 次に、東海環状自動車道が今の目標では、平成３２年に完成という目標なのですが、

それに向けて東海環状自動車道に向かうアクセス道路の必要性が今まで以上に高ま

っております。それについてもう１度検討していく必要があるのではないかというこ

とで、こちらも見直しとして挙げました。 
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 次に、安八町のスマートインターが平成２９年度に開通します。瑞穂市としてここ

に書いている工業誘致地区、唐栗と十七条、ここに、十七条、十八条の一部、あと、

宝江に地区計画エリアを設定しまして、こちらは工業誘致地区として設定しておりま

すので、こちらを結ぶこのルートについて検討してはどうかということについて挙げ

させてもらいました。 

 以上が今回の検討事項の課題として挙げさせていただきましたが、審議会で将来に

向けた道路整備の計画を策定するにあたり、今回の審議会については、次のような計

画を検討し、計画書を策定したいと思っております。 

 まず１つ目、現行の道路整備計画については、将来幹線道路網や整備優先度の見直

し。現在の社会情勢に遭った路線の追加や廃止の検討。事業の進捗による重点整備路

線の見直し、東海環状自動車道とかそういった計画路線の話ですが、上位計画道路の

進展に合わせたアクセス道路の再検討ということになります。こちらが今回ありまし

た道路整備計画についての検討です。 

 続きまして、新たな道路整備計画についての検討ということで、市の現状を考えた

各路線の計画幅員の決定です。今まで市として「この道路は何ｍ」という基準があり

ませんでしたので、今回そういう基準を設けたらどうかということで挙げさせていた

だきました。 

 以上のようなことで今回審議会を開かせていただき、その中で検討をしていただき

たいと思っております。以上です。 

 

（２）質疑応答 

倉内会長： ありがとうございました。それでは、この議題に関して質疑応答に移りたいと思

います。今回は第１回目でもありますし、皆さん初めて見るこの計画ということにな

ろうかと思いますので、何でも結構です。「言葉がわからない」でも結構ですし、「細

かいことを理解できないので少し説明してほしい」ということでも結構ですので、委

員の方からご意見をお伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

北川委員： 言葉がわからないのですが、一般化していると思うのですが、バリアフリー化と

いうのはどういうことですか。 

事務局 ： 例えば段差です。お年寄りが増えていくということで、歩道などでも道路と歩道

のつなぎなどで、例えば２cmの段差があったり、３cmの段差があったりしますが、



14 

 

それを無くすということです。勾配も今までちょっと急な勾配だったのを緩くしてみ

たり、あるいは歩道を広くしてお年寄り以外にも体の不自由な方について点字ブロッ

クで誘導しやすくしたりとか、要は歩きやすい、通行しやすい道路ということです。 

倉内会長： そのほかいかがでしょうか。 

星川委員： 今、事務局のほうからルールのご説明をいただきましたが、この路線につきまし

ては当然計画のもとで進められているなかで、ＪＲ東海道線がありますが、これが皆

さんご存じのように十九条のところがなかなか思うようにいかない点と、それから、

新しく西部環状線のほうも着々と進められている中で、そこにも JR東海道線がかか

わってくるわけですね。それから安八町との絡みとして、１点は、安八町側の考え方

で、どのような考え方をしていただいているのかということと、もう１点は、先ほど

言いましたＪＲ東海道線との絡みはついては、以前から話はしていただいているとは

思いますが、こういった計画の中で今後の話し合いというものをどのように今されて

いるのかをお聞きしたいのですが。 

倉内会長： いかがでしょうか。安八町との調整のところとＪＲのところですね。 

事務局 ： 最初に西部環状線とＪＲとの協議、または安八町との協議がどうなっているかと

いうことについてお答えします。まず西部環状線のＪＲ下につきましては、安八町と

の土地も入ってきます。それと、今、地元のほうから土地区画整理事業をやりたいと

いう要望が上がっております。それで、今の場所が市街化調整区域となっておりまし

て、土地区画整理事業をやるのにまだいろいろ手続きですとか市街化区域にするのに

いろいろとハードルといいますか、問題点がございます。安八町に対しては、今年の

９月に瑞穂市が考えている西部環状線の計画案を説明し、また区画整理事業のことに

ついて打ち合わせをして参りました。まだ打ち合わせといいましても、市のほうでは

区画整理事業をやりたいけれども、安八町も土地としては一体になっておりますので

一緒にやっていきませんかというようなお話をした段階で、まだ具体的な計画や環状

道路のルートの話までには至っていない状況でございます。 

 それと、ＪＲとの協議につきましては、昨年度協議をしており、ＪＲの盛土形状に

なっている部分のどの位置で抜くと良いかとか、また盛土の中をトンネルのような構

造にする予定なのですが、そうした場合、どのような条件があるかというようなお話

をしております。まだ、これにつきましてもどの位置にとか、いつごろやるという具

体的な話までには至っておりません。西部環状道路につきましては、今地元で上がっ
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ております土地区画整理事業がどこまで進められるのか、どういう計画になるのかと

いった道路と区画整理事業を一体で進めることも考えておりますので、そこはこれか

らの打ち合わせによって決まっていくことだと思っております。西部環状道路につい

ては以上です。 

倉内会長： よろしいでしょうか。ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。 

棚橋委員： 国道２１号ですが、東進のほうはほぼ３車線にできたという状態なのですが、西

に向かうほうが従来のままということで、交通量が非常に多くなっており、かえって、

全体としての車両の通行が多くなったと思います。東にはスムーズに行けるものです

から。そういった人が帰りは西へ向かうため、ものすごく渋滞していると思います。

どうしても東へ行くのがスムーズになった分だけ、帰りは西へ戻りそれが渋滞の原因

になってきて来ているような気がするものですから、はやく西向きの方の３車線にし

ていただきたい。また、揖斐川の橋の上で今、長期の工事をやっておりますが、これ

は双方とも３車線にするための前提として工事をやっているのか、分かる範囲で教え

てください。また、西行きの方の完全な３車線、これはいつできるのか教えてくださ

い。 

倉内会長： 西進についてですが、いかがですか。 

事務局 ： 国道２１号の西進、いわゆる大垣方面行きの３車線化につきましては、今年４月

にも市長と一緒に岐阜国道事務所にも要望をして参りました。ただ、予算がないとい

うことと、東海環状自動車道を優先したいということなどもございまして、なかなか

今、いつやるかという目途が立っていない状況でございます。 

 それと、西側の整備につきましては、今よりも道路を広げるということで、用地は

買ってあるのですが、整備するには擁壁を立てたり、いろいろ予算もかかると聞いて

おります。市としては最優先に国土交通省のほうにも要望していきたいと思っており

ます。 

 それと、揖斐川の橋につきましては車線数を広げるということではなくて、橋も老

朽化しておりますので、老朽化対策の工事と聞いております。それで、今の工事が終

わっても、車線が増えることはないと聞いております。 

倉内会長： ということは、西行きの３車線化というのは今のところ未確定だということです

か。 

事務局 ： そうです。 
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市長  ： 国道２１号の６車線化、本当にこれは私も道路整備の推進協議会とか促進の同盟

会とかいろいろなところで要望もいたしておりますが、これは平成２４年の国の補正

予算、大型の１３兆円ぐらい組みましたが、その中で北側は牛牧から穂積の交差点ま

で、そして南側はドンキホーテ、あそこまでをやるということで、７億５０００万の

予算でございます。やはり実際工事をやりましたら思わぬお金がかかるということ

で、南側は、はっきり申し上げてドンキホーテの北側ができておりません。本当に中

途半端ですが、国道事務所は東海環状自動車道を何とか２０２０年までに完成させる

ということでございます。この２６年度は本当は５００億ぐらいの予算を要望してい

たのですが、３０４億円しかない。そういう状況です。２０２０年の完成が今のとこ

ろそういうことになっておりますので、来年度あたり、約５００億ぐらいの予算がつ

かないと東海環状自動車道は２０２０年の完成は無理です。そういう中で国道事務所

はそちらに重点を置いていて、これは県は裏負担がございますので、県も東海環状自

動車道に力を入れております。本当にこの６車線化を市としては早くやってほしいわ

けですが、あれで精一杯で、少し延びる格好が実態でございます。そちらの国道事務

所も本当に力を傾注しておりまして、そういう状況でございますので、本当に申し訳

なく。もちろん要望は、しっかりと私のほうでもしておりますが、実際はそういうと

ころで、予算が何かの形で上がってくれば少しずつということで聞いておりますの

で、よろしくお願いしたいと思っております。 

倉内会長： 現状はわかりました。ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。 

藤橋委員： 先ほどからいろいろと説明を受けましたが、岐阜巣南大野線は、重里までは完成

されておりますが、そこから西へ、犀川を超えて行く路線の計画が提示されているの

ですが、これを重点的に瑞穂市としては対応していただきたい。今市長のお話もあっ

たように、２０２０年には東海環状自動車道を完成させるようにというストーリーで

ございますので、私ども瑞穂市としては、この東海環状自動車道にどうしてもアクセ

ス、つながる道路が欲しい、こういう気持ちでおりますので、今現在、重里で止まっ

ている道路から西の計画はどの様か考えておられるのかお聞きしたいのですが。 

市長  ： 私のほうからお答えしたいと思います。本当にこの岐阜巣南大野線は私ども、町

会議員をやっておるころからでございますので、３０何年経過しておりまが、重里の

あそこまでは平成１３年までにできておるわけでございます。それから進捗いたして

おりません。私も出させていただきましたが、県にも強く要望しております。いわゆ
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る県の土木事務所が平成１２年あたりのときには大体２４０億ぐらいを岐阜地域に

お金をかけていたところでございますが、それが現在では８０何億、３分の１ぐらい

に予算が削られているわけでございます。そういう状況でございまして、なかなか１

度止まってしまった事業でございますので、継続ではなく、新規事業になりましたの

で、なかなか新規に取り上げていただけないというところから、ようやく取り上げて

いただくようになりまして、現在、ちょうど犀川の西側、ここの用地買収を進めてい

ただいております。そして、工事を２６年度はとりあえず５００万つけていただきま

して、工事をちょうど富田屋さんの東側の道路で、これは田之上屋井線という県道で

ございますが、これと交差します交差点に着手をしていただいておりますが、５００

万円位の仕事では何をやったかわかりません。今見ていただきますと、本当に水路の

ほうにボックスカルバートが少し入っております。この２６年度、もう少しというこ

とで岐阜土木の予算もつけていただいて、続けて工事に着手が進んでいきますし、用

地買収もしております。詳しいことはこの前、調整監が土木事務所のほうに行きまし

て聞いてきております。新規事業としていよいよ着手をしたというところで、これか

ら進んでまいります。今まで全く手をつけていなかったのが、新規で用地買収をし、

工事に着手をした。そこまで来ております。 

事務局 ： この前、岐阜土木事務所に行きまして、９月補正の予算のことを聞いてきました

ら、補正で５０００万円の工事をやるということでした。先ほど市長が説明しました

県道の田之上屋井線のところですが、５０００万円で大体今水路があるところをずっ

とボックスというんですか、コンクリートの構造物で広くできるところまではできる

ようです。ただ、舗装してきちんと供用するというところまではいかないのですが、

大体田之上屋井線を交差する道路は広くなります。 

藤橋委員： これはぜひとも優先順位１位にして進めてほしい。 

市長  ： 要望は１位であるとおり。ところが、県のほうでは、先ほど言いました２４０億

円使っていたのが、現在、８０億円。これは６市３町、岐阜地域ですよ。岐阜市、各

務原市、そして羽島市、本巣市、山県市、瑞穂市、そして北方町、岐南町、笠松町、

６市３町で８０何億しか事業に使えない。それで、過去の継続してやっている事業が

優先で、ここは一遍止まっているので新規事業になる。ですから、新規事業はなかな

か着手できない状況でしたけれども、ようやくその新規事業に着手をしてもらえる。

用地買収も今しておりますし、工事を、当初は５００万円だが、９月の補正で５００
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０万円で工事もかかります。いよいよこれから進んでいくというところでございます

し、一番に要望しておりますので、これから進んでいくというところでございまして、

ご理解いただきますようよろしくお願いしたいと思います。 

藤橋委員： ぜひともお願いします。 

倉内会長： その他、いかがですか。 

北川委員： 資料５の７、西部環状線がありますね。黒い矢印の曲がるところがありますね。

あそこの角のところですよね。直角の場合は車も止まって、歩行者も止まって、見え

る。こういう中途半端な場合は、例えば東から西に行く場合に、右側は見にくいです。

１００ｍかそこらです。気がついたときには車が来るとかで、右側の場合はよく見え

るのですが、こういうふうな道路はこちらのほうから減速するとか、そういう様うな

対策をしてほしいと思います。住民としては。 

倉内会長： 途中で曲がっているところですよね。いかがでしょうか。事務局のほうから。 

北川委員： 例えば車の場合というのは、減速せずに来ますし、これから車が増えると思うん

です。 

事務局 ： 保育所の南のＳ字の辺ですね。この絵では説明しにくいのですが、多分おっしゃ

っているのは、今の新しい道路が広くなってということでしょうか。 

北川委員： ある程度は当たり前に行くんだけれども、気がついたときには車が来ているとい

うことです。 

事務局 ： 今、新しい道路が広くなって歩道もできたことによって車がスピードを上げて走

ってくるので、道路に出ようと思うと、スピードが上がっているということもあって

出にくいとか、危ないということですね。 

北川委員： 渡ろうとする時は車は来ていないんだけれど、いざ渡ろうとすると車が来ている。

そういう状態になっていると思うんです。 

事務局 ： その話というのは、道路の構造というよりも、なかなか難しいところがありまし

て・・・。 

北川委員： 難しい地形ですけど。 

事務局 ： 結局、道路がよくなってしまったので、今以上に車が高速で走るということが発

生しました。そうすると地元の生活する方については、その道路を渡ったりとかそう

いうことについて、かなり危ないんじゃないかというご意見なんだと思います。ただ、

運転手のモラルもあろうかと思いますし、今は横断歩道がないんです。物理的に何も
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ないし、横断歩道とか信号機とかもありませんので、今後、状況を見て横断歩道をつ

けるとか、それだけでは危ないので、信号機をつけるとか、状況を見て今後判断して

いきたいと思っております。 

棚橋委員： もう 1つよろしいですか。議会の報告会が一昨日あったのですが、そのときに出

た話として、通学路を子どもたち、学生たちが通る時間帯は、車両の通行を止められ

ないかという話があったわけです。特にその中でおっしゃられたのは、穂積中学校の

北側の道路、それからあと１つ、本田小で、確かに本田小の辺は非常に細い道がある

ものですから、そういったことは簡単にはできないだろうと思いますし、それから教

育委員会自体の今現在の通学の仕方の指導も僕はちょっとまだまだだと思うから、そ

ちらも並行してやらなければいけないと思うのですが、通行止めとか、時間帯だけの

通行止めとか、そう言ったことというのは容易にできるものなんですか。それと、通

学路自体をほかに変更してしまうとか。要望的な部分もあるのですが、かなり厳しく

議会報告会の意見交換会の中で、そう言った議論が出ました。 

倉内会長： 通学路に関してですが、いかがでしょうか。 

事務局 ： ちょうど今、絵がありますが、あの写真が本田小の斜めの通学道路です。 

市長  ： 穂積中学に至る道路とか、そういう関係ですね。今度、道路審議会で現場を見に

行っていただいて、こういう審議を少しして、歩道を通る所とかそういう関係、今の

穂積中学校の北側の現場を見ていただいて、こういう道路にしたほうがとか、そう言

うことを審議会としてご答申をいただきたい。そのためにもこの審議会をお願いして

おります。生活道路の関係とか、背割り道路とか、ここはどうしてもやらなければい

けないとか、今度の審議会がそういったことを踏まえてぜひともお願いしたいという

ことで審議会をお願いしたわけでございますので、どうか現場も見ていただいて、審

議会の皆さんには、本当に真剣にここら辺を皆さんでご答申いただいたら私どももそ

うやって進めていきたい、このように思っております。このとおり、審議会も本当に

柔軟でございますので、しっかり現場を見ていただいてご判断をいただきたいと思っ

ているところでございます。よろしくお願いしたい。 

倉内会長： 今の点は、実は私もほかのところでこういった地区交通の話をやっているのです

が、通学路については毎年学校のほうで検討されていますので、うまくきっちり話が

できれば、こちらに、というような話もできるとは思います。どうしても遠回りする

という話を持ち上げても、子どもさんたちは守ってくれないということがありますの
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で、やはりまず皆さんが納得できるような形で話をしながらやっていく必要があると

思います。 

 あと、一方通行化とか時間規制ですね。時間規制については、警察の方もいらっし

ゃるのですが、地域の方がどれだけそれを守ってくださるか、認めてくださるかとい

うことで、特に時間規制は非常に規制をやりにくいと言いましょうか、それを決めた

からと言ってそこに警察官がいつもいるわけではないので、守ってくださるかどうか

というのがある。実効性が高いのは一方通行なのですが、一方通行になりますとお住

まいの方が非常に不便になってしまう可能性があるということもありますので、やは

りこれも地元の方と議論しながら決めていかないといけない様なところもあるかと

思います。 

 そのほかいかがでしょうか。 

大野委員： 単純な質問で申し訳ないですが、歩道の色が今は茶色ですよね。グリーンと両方

ありますが、どの様に区別したらいいのですか。 

事務局 ： 今は色の基準は大体決まっているのですが、過去、一部のところで視覚的にやっ

ているところがグリーンだったり、茶色だったり、ブルーだったりしているところが

あります。例えば自転車は青とかです。今は決まりつつあるのですが、過去は穂積地

区は赤、巣南地区はグリーン、そういう時代もありました。 

大野委員： 意味はないんですか。 

事務局 ： 今はあります。過去には、まだ路肩を塗るという実績がなくて、各市町バラバラ

の色を塗っていた。それでは駄目だということで、今は指針を設けて色は統一しつつ

あります。瑞穂市については、穂積地区が赤色で、巣南地区が緑色ということになっ

ていますが、最終的には多分赤色になってくると思います。 

事務局 ： 茶色です。 

大野委員： ベージュみたいなやつが増えてきていますね。 

倉内会長： 一時期は緑色はスクールゾーンのところで使われていた例も結構あったように思

います。いずれにせよ統一されていなかったということで、今後統一されていくとい

うことです。 

 そのほかいはかがでしょうか。今回第１回目で、せっかくですので、まだお話をし

いただいていない方、少し指名させていただいてご意見をいただきたいと思います。

原委員、お願いしてもよろしいですか。 
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原委員 ： 前回の道路整備計画は大変しっかり議論されて作られていると思いました。今回

は見直しということでございますので、その中で「中」から「高」へとか、「低」か

ら「中」へとか、そういった議論の案も出てきているわけでございますが、これから

２回目、３回目と審議していくのだろうと思います。社会情勢の変化とか、そういっ

た評価について、先ほどＡＡとか、ＡＢとかありましたが、そういったものを今後検

討していくということだと思うのですが、その辺の考え方、評価の仕方の考え方で、

今日はまだそこまで突っ込んだ議論はないかもわからないですが、これからそういう

内容になってくるかなと思います。簡単に評価のところの説明を、評価の仕方だけで

も教えていただければと思います。 

倉内会長： ありがとうございます。いかがでしょうか。 

事務局 ： 評価については、今回は省略させていただいていますが、例えば道路の種別とか、

県道、国道、市町村道など、その道路がどれだけ混雑しているか、またはその道路が

どれだけ整備されているかなど、いろいろな今の現状の要素の中から、道路の１本１

本の路線にどれだけ公共性があるかとか、利用者が多いとかのいろいろな評価により

決めております。その中で、例えばこの道路についても、基本的には幹線道路であっ

たのですが、どれだけ交通量があって、どれだけ人が歩いて、交通量があるからそれ

はＡ、交通量が少ないからＣというように路線ごとに現状を踏まえて点数を決めてお

ります。幹線道路については、前回の様にさせていただきました。 

 今回は、先ほどもスクリーンでもお見せましたが、例えば歩道の整備、通学路の整

備をするとか、新しく整備を進めていきたい事業についてもプラスアルファで評価し

ていきたいと思います。今そういう形で、評価はさせていただきました。 

 細かいところもいっぱい評価してありますので、その都度説明させていただきたい

と思います。 

倉内会長： 今日の段階ではこれでよろしいでしょうか。ありがとうございます。それでは、

新井委員、お言葉をいただけますでしょうか。 

新井委員： ちょっと場違いな場所に来てしまったのではないかと思うところではありますが、

先ほど重里で止まっているという道路は、私は地元ですが予定としてはあそこはでき

ていなければいけなかったとお聞きしているはずの道路です。西側の用地買収が始ま

っているとお聞きしてホッと胸をなでおろしております。 

 主婦の観点でしかご意見を申し上げられないのですが、今ここに出ている道路では
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ないのですが、巣南中学校の近くで以前事故がありましたね。あそこにポールが立っ

てしまいましたよね。あれが一般の車で通られる方にお聞きしますと、不便であると

いうことです。もう少し下げていただけないかというお話を、良かったらこういう場

所で言っていただけないかという声が聞こえましたので、ここの道路ではないのです

が、お聞きしたいと思います。下げていただくことができるのかどうか。あれは南に

曲がるのは良いのですが、北に曲がるのは、南に振ってからになる。 

事務局 ： 道路に対して極力直角にしますのであのような形になっているのですが、車中心

か人中心かになると思いますが、歩行者を考えればあれがいいですし、車を考えると

高いかもしれません。ただ、高いということは車から見える事になります。 

新井委員： 車が通るのが少し狭いからというお話を近くの皆さんからお聞きするんです。こ

ういう場に出ると言いましたら、もう少し広げていただけないかというご意見が出ま

したので。ちょっと違うお話になってしまうのですが、お聞きしたのです。 

事務局 ： 通る方が歩行者なのか車なのかということになってしまうのですが、先日の中学

生のお子さんが事故で亡くなられて、どうしても通学路ということもあって、できれ

ば歩行者、自転車を優先した結果、ああいう形になって、車はスピードを落とせよと

いうことになっております。 

新井委員： 市のほうの考えはわかるのですが、通られる方は、もう少しというご意見です。 

事務局 ： そういうことも今後、検討していくことになるかもしれません。 

倉内会長： ありがとうございます。それでは、加藤委員、お願いできますでしょうか。 

加藤委員： 今のところは、道路に出るのは直角に出ないと危ないのでやってあるので、あの

ポールの中に車がいつも停車してあるのが、ちょっと目障りだと思うのですが、それ

は余談でございます。 

 第２回で整備幅員の決定とあるのですが、こういう広域幹線、主要幹線道路、幹線

道路とか、それぞれに幅員は決まっているのか、それと、狭いところでは両方に歩道

を設けないで、高齢者が多くなっているので、片方にだけの歩道にして広くして、車

いすが優にすれ違える様にするとか、そういう余裕のある歩道が良いのではないでし

ょうか。車道をあまり広くすると車が突っ走って事故が起こるので、車道を狭めても

歩道を広げたらどうかなという気がするのです。 

倉内会長： 場所によっては、ただ単に広げるだけでは駄目ではないかというご心配ですよね。 

事務局 ： 基本的に、東海環状自動車道とか広域幹線道路については幅員は決まっておりま
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す。今回幅員の決定を第４回目ぐらいで決めたいと思っているのですが、この県道で

も、こちらが１４ｍで、ここから南は１２ｍでできています。それは既に決めてあり

ます。ただ今回決めるのはそれ以外の道路、皆さんが生活されている生活道路とか、

先ほど小学生の絵がありましたが、あれは実際には道路が４ｍもないような道路で、

あの道路はあのままでは狭いのでまずいということで、それに歩道をつけて７ｍ、８

ｍにするという、そういうやり方をしたいと思っています。幹線道路については基本

的には決まっています。先ほど市長もちょっと触れましたが、その他に背割り水路道

路計画とかがあります。旧穂積町地区については水路を伏せて、道路にしようという

計画があります。その幅員も今回しっかり決めれば、どの皆さんに対しても計画を示

せるのではないかということで、この場で幅員を決めたいと思っております。基本的

に決めるのは幹線道路以外の、皆さんが常に通る道路、生活道路の幅員を決めたいと

思っております。 

倉内会長： 決して車中心に考えているわけではなくて、それぞれの道路の性格に応じて歩道

のための幅員を広げるということももちろん選択肢としてあるということですね。 

事務局 ： そのとおりです。現状に合った幅員を皆さんと相談していきたいと思っておりま

す。 

倉内会長： ありがとうございます。それでは、大野委員、何かございますでしょうか。 

大野委員： 今までのお話を聞いておりまして、場所を言われましても、正直言って、大体は

わかるのですが、全然頭に浮かんでこない。今、地図をいただきましたので、本当に

目で見て、歩いてみたりしないといけないという気持ちでおります。 

 それから、身近なことでございますが、私の住んでいる近くでいつも耳にすること

もあるわけですが、それは穂積中学校から西へ行くと野田橋というのがあるのです

が、非常に幅が狭い関係で朝晩の子どもさんの安全を考えると、本当に事故がなくて

いいなというぐらい、私も何回も朝立ちましたので理解しているわけですが、非常に

危険度が高いということで、野田橋も幅を広げていただくとかいう話は聞いておりま

すが、どうなっていますか。 

事務局 ： 野田橋は２５番の地域連絡道路の上に重なっていて見にくいのですが、資料４の

真ん中に川がありまして、五六川というのですが、この川が流れているところに橋が

かかっております。現状は車道２車線しかありません。中学生のお子さんがそこを通

られるということで、朝晩はかなり危険な橋になっております。現にもう少し東側で、
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２年ほど前に子どもさんが事故にあったということもありました。実は今設計をさせ

ていただいておりまして、ここは一級河川でありますので、県の河川協議をする段階

まで来ております。ただ、東と西にどうしても土地を譲っていただくことになる方が

見えますので、その方とは今用地を交渉しております。できれば来年度ぐらいから工

事に入りたいと思っております。 

市長  ： ちゃんとやっております。 

事務局 ： 今の橋の北側に歩道橋というか、単独で歩道をつけます。かなり高さもあって見

にくいですので、単独で歩道橋を設けて順次整備をしていきたいと思います。 

水野副会長： 私も先ほど言いましたように８年前までは都市整備の職員としてやってきまし

て、あれから変わってきているのは、どうしても人口が減少しつつあります。そうい

う中で、こういう社会情勢、あるいはこういう状況を踏まえてどんな整備をするのか

ということで、ただ単に幅員を広げるとかではなく、特に高齢化社会に対応した社会

情勢にマッチした道路整備計画を進めることが本当ではないかと考えています。現状

を見ながら、また現在の交通量、将来交通計画を見据えながら、整備計画をしていき

たいと考えております。 

倉内会長： そのほかいかがでしょうか。皆様から何かご指摘がありましたらお受けしたいと

思います。 

星川委員： 皆さんのご意見の中で、先ほど新井委員さんからお話が出ました道路の幅で、基

本的には市のほうにしてみれば基準に合わせた幅でということが当然かもしれませ

ん。私は資料４の図面の横屋から牛牧、横屋から東へ、西から東へ橋が完成しており

ます。ここで坂を下りたところで止まれの白線があります。そして、これは左折右折

の場合に現状のその白線で車が止まった場合には、北から来る車は全く見えません。

南へ曲がるときはＪＲのところまで見晴らしがよろしいです。ここも１度事故が起こ

っております。私は産業建設の人と現場を見に行ったときも、カーブミラーをつけて

ほしいという要望をお願いした経過がありまが、それ以降、何の対応も実際できてい

ない。それから事故が角のところで起こっているんですね。そしてまた白線から出な

ければ車が見えないものですから、白線まで出ますと、逆に西から来た車の方が横屋

のほうへ右折するときに、ものすごい目つきで怒っていたわけです。遠回りしなけれ

ばならないからです。思うのは、やはり道路計画の中でそういう幅が決まっているの

だからという言い分もわかるのですが、交通安全などの話しを聞きに行ったりします
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と、スライドで説明して、あと、役員さんのご挨拶で終わってしまう。 

何が言いたいかというと、工事をやるときに完成してしまってからでは直すことは、

なかなかやってもらえないというのが現状です。設計の段階で、議会の産業建設委員

会にて図面をいただく中で、お願いはするんです、はっきり言って。先ほど北川委員

さんも言われた西部環状線、ここも本当に批判が多いです。そういった意見もお話は

するのですが、なかなかそれが取り入れてもらえないというのが現状です。これだけ

の大きな道路整備をしていく中で、慎重によく現状を把握した中で進めていただきた

い。それが議会で言っても駄目なら、今、新井委員さんとか北川委員のおっしゃる意

見も、やはりそういったことをしっかりと道路を作るときに考えてやっていただきた

い。いまだに今の所のそば屋さんから牛牧に出るところにはカーブミラーは付いてい

ないです。道路の向こう側に設置して、北から来る車が見えるようにということを言

ってから月日が結構かかっているのですが、１つのミラーを作るのにそんなに時間か

かるのかなという思いもしております。その辺のところも配慮していただきながら計

画をしていただきたいと思っております。 

倉内会長： 事務局からコメントはございますか。 

事務局 ： 今の状況だけご報告をします。都市管理課の棚橋です。今お話がありました交差

点は新しい橋を下りて、東に向かったところのＴでぶつかる交差点のお話をされてみ

えるかと思います。現状の対応としまして、本当はもっと早くできればよかったので

すが、上に大きな「止まれ」の三角の表示板と、カーブミラーに関しましてはもうし

ばらくしますと設置がされることになっております。状況として、その報告をさせて

いただきます。 

 本来であればその交差点は信号が設置されて、右折の車線ができるような道路の幅

員になっておりまして、最終形としましては、信号がついて右折車線がつくと思いま

すが、右折した先のＪＲのガード下がボトルネックとなっていますので、そこに信号

を付けるのはそのボトルネックが解消することが前提であるという話も聞いており

ます。一応この席でお話しだけしておきますので、よろしくお願いいたします。 

星川委員： その話を私らが議会でお願いしている中で、私は先ほど長い期間という言葉を言

いましたが、今執行部のほうから、段取りが進められておりますという答弁をいただ

きました。言った立場としては、そういったことを、もう少し伝えていただきたい。

言った人はいつだろう、いつするのだろうと思っています。それだけの問題じゃなく
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ても、すべての問題についてやはりお願いしている立場の方に、今の段階はこうです

という報告だけはいただきたいです。これについては、前向きにやっていただいてい

るので、ありがとうございます。 

倉内会長： おそらく初めのほうでご指摘いただいたところは、私も一番初めにＰＤＣＡとい

う言葉を使いましたけれども、実際に整備したところで思ったとおり行かないところ

はすぐにでも変えるぐらいのつもりを持たないといけないのではないかというとこ

ろだと思います。それはもちろんそのとおりだと思います。あと、最後にコメントを

いただいたところも私もお聞きしていて思いました。多分早いうちにこういう状況で

進んでいますよという一言があれば皆さん納得してくださって、なおかつ市の活動に

関してご理解いただけるのではないかと思います。一生懸命やられていることはおそ

らく皆さん分かっていると思いますので、それがうまく皆さんに伝わるようなご努力

をしていただければと思います。 

 そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、少しだけ私のほうから、今日皆さんからいただいた意見もお聞きしなが

ら総括させていただきたいと思います。 

 まず、そもそもこの審議会の進め方として考えたときに、もともと２２年に道路整

備計画が策定されたということになっていますので、そう考えますと、そのときの中

の話を聞いていますと、この中で優先順位を決定して、今まで５年間の中で進めてき

たということで、見直しという意味で議論するとすれば、まず本当ならば１つ目はそ

のときに決めた評価の仕方が正しいかどうか、それが時代とマッチしているかどうか

ということですね。先ほど原委員からも根拠を知りたいというご指摘があったと思う

のですが、これが１つかと思います。 

 もう１点は、今度はその基準に従って評価を行った結果、優先順位が出てくるわけ

ですが、それぞれの路線の評価が変わっている可能性がありますね。要は今まででし

たら車中心でいいじゃないかと思っていた道が、やっぱりここは歩行者の方も多いで

すし、歩行者としての視点の重みを上げて、車の視点をちょっと下げてもいいんじゃ

ないかという、それぞれの路線の評価の項目、値の見直しという２種類があると思い

ます。 

 今日の資料を見させていただく中で感じたのは、どちらかというと評価の方法に関

してはそれほど大きな問題はないということで、それぞれの路線の評価の点数みたい
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なものが、時代の変化によって変わってきたことを審議するということになるかと思

うのですが、いずれにせよ、そのあたりの前回の資料で、評価の基準は具体的にはど

のようになっていて、それぞれの路線がこういった評価値を持っているというところ

について、次回で結構ですので、資料としてご準備いただいたほうが、皆さんがそれ

を見て納得されやすいのではないかと思います。これが１点目です。 

 その中で感じたことのもう１点は、今日はおそらく前回のところで整理されている

かと思うのですが、道路の性格付けといいましょうか、要は先ほど加藤委員からも少

し話がありましたし、あるいは新井委員からの話にも絡むのですが、この道は車のた

めの道路なのか、あるいは自転車を流すためなのか、公共交通のためなのか、歩行者

もたくさんいて歩行者のために整備しないといけない道路なのか、こういったところ

の路線ごとの性格分けを作っていく必要があると思います。それをやろうと思います

と、恐らく歩行者の人の通るための道のネットワークといいましょうか、路線という

形ですね。特にこれは通学路という視点が非常に重要なものになると思いますが、そ

れだけでなく、お家からご近所の診療所に行くということもあり得るかもしれませ

ん。今度は自転車ですね。特に自転車はこの５年で大きく変わったところだと思いま

す。要はガイドイランが出来て、自転車の走行のネットワークをちゃんと作っていき

ましょうという議論が出てきていますので、おそらく駅まで自転車で行くような高校

生も結構いらっしゃるのではないかと思うのですが、そういった方が安全に走れるの

かどうかというような評価も当然必要になってくると思います。 

 もう１点は、やはり公共交通ですね。バスが走っておりますが、公共交通の大義の

ほうで言いますと、やはり穂積駅の周りというのは非常に厳しいということはよく出

てきておりますし、あるいは国道２１号を超えるところで時間が遅れるということも

聞いております。こういったところの問題点も、もう１つ横目で見る必要があると思

います。 

 こういうそれぞれの歩行者、自転車、公共交通といったもの、あるいは車もそうで

す。そういったそれぞれの流し方といいましょうか、ネットワークを作った上で、恐

らく限られた道路の幅員ですと、全部がすべての道路をうまく走れるようなものは作

れないわけですから、例えば自転車は１本裏道でもいいよねということもできるかも

しれない。そういった位置づけの中で、この路線は車は便利でいいよねとか、あるい

は歩行者も大事だから住み分けを考えなければいけないといった、そういう整理をし
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ていった上で議論をしていくといいのかなと思います。 

 そういった意味でいいますと、先ほどの新井委員のコメントで、いわゆる曲がると

ころが非常に曲がりにくいとかは、車から見た利用者としての意見としてはもっとも

だと思います。あとは、そこの曲がるところの道が、車のための道として位置づけら

れているか、そこは中学生が渡るところで非常に重大な事故があったということと通

学路に当たるようなところで、やっぱりここは歩行者がまっすぐ歩いてほしい、でき

ることならその位置からスピードを出して走って出ていってほしくない道路である

から、ここは車利用者、ドライバーの方にとっては非常に曲がりにくくて申し訳ない

けれども、こういう位置づけの道路だからあえて直角に近いところでスピードを落と

すような工夫をしているからご理解くださいというような、そういうことになるのか

と思います。 

 ですので、逆にこういった審議会の中で路線の性格などといったことをきちんとや

っていくことで、市の方も、ここは今私が申し上げたような形でお話しいただけると

いいのかなと思いました。 

 そういったところが今日感じたところです。今後、ここから具体的に議論をさせて

いただくわけですが、皆さんからいただいたそれぞれ個別の問題点も非常に大事なと

ころですし、それ自身も考えていかないといけないのですが、少し関係すると言いま

しょうか、上から見た形で整理していくことも大事かなと思いますので、その辺のと

ころを皆さんと一緒に考えさせていただければと思います。 

 最後に１点、市長から、現地もちゃんと見て考えてくださいというコメントをいた

だきました。私も正直、瑞穂市へはよく来させていただいているのですが、すべての

道路をわかっているかというと自信がございません。これからちょっと寒くなります

のでどのような時期になるか分かりませんが、全体の計画の中で、やはり特に重要な

ところは現地視察をしてみることも大事かと思いました。 

 少し長くなってしまいましたが、今日皆さんにいただいたコメント、ご意見を踏ま

えて総括させいただきました。 

 そのほか、委員の方から何かコメントはございますでしょうか。よろしいでしょう

か。今日は進捗状況と見直しの必要性ということで、問題意識を皆さんで共有させて

いただいたということになろうかと思います。今後、整備路線等の案について具体的

に議論していくということになろうかと思います。よろしいですか。 
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 それでは、今日皆さんからいただいたご意見等も踏まえながら今後の資料作成、議

論に反映させていただきたいと思います。 

 これで今日の予定されておりました議題は終わりますので、事務局にお返しいたし

ます。 

事務局 ： 本日は貴重なご意見をいただきましてありがとうございました。次回、第２回の

審議会につきましては、２７年２月を予定しておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。本日はありがとうございました。 

以上 

 


