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開議 午前９時02分

開議の宣告

○議長（土屋勝義君） おはようございます。

ただいまの出席議員数は20人であり、定足数に達しております。

これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。

日程第１ 一般質問

○議長（土屋勝義君） 日程第１、一般質問を行います。

質問の通告がありますので、順番に発言を許します。

６番 松野藤四郎君の発言を許します。

松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） おはようございます。民主党の松野でございます。

ただいまから２点について一般質問を行いたいと思います。よろしくお願いします。

第１点につきましては国民健康保険の問題、それからもう１点についてはウオーキングコー

スについてでございます。

最初に、国民健康保険制度の将来についてということで御質問をいたします。

平成12年の国勢調査によりますと、穂積町、巣南町の人口は４万 6,289名ということでござ

います。そのうち14歳以下が 7,899人、それから15歳から64歳の生産人口といった方が３万

2,864名、それから65歳以上が 5,526人というふうになっておりました。当時は比較的若いま

ちと言っております。現在は、瑞穂市人口４万 8,800人ということで、合併後、増加傾向にあ

るということは皆さんも御承知のとおりだと思います。それに伴い65歳以上が 6,450名という

ことで、人口に占める割合というのは13.3％近くになっております。この状態が続きますと、

当市においても数年後には確実に高齢社会、高齢市というふうになってまいります。国連の定

義によりますと、65歳以上が人口の７％以上14％未満になりますと「高齢化社会」というふう

に言います。それが14％以上になりますと「化」が抜けまして「高齢社会」となります。お隣

の羽島市では、15年度の資料に基づきますと65歳以上が16％となっており、したがって高齢市

と言ってもいいと思います。また、岐阜県下においても、岐阜県の統計ですと岐阜県自体が17

％ということであり、まさに高齢の県であるというふうに思っております。

そこで、特別会計の国民健康保険事業について質問をいたしますが、これにかかわる問題に

ついては、現在厚生委員会の中でいろいろと御検討をされていると思いますが、よろしくお願

いしたいと思います。

そこで、現在国民健康保険に加入されている人といいますと、世帯数で約 7,300世帯ありま
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す。これは瑞穂市の全世帯数の43％近くを占めております。また、被保険者は１万 5,000人と

いうことで、これは人口の約30％ということでございます。この保険制度は、いろいろ皆さん

が病気をしたり、けがをしたり、あるいは入院と、それから手術、こういったことに対して大

変な医療費とか治療費が要るということで、相互の理解を得ながらこの保険制度があるわけで

ございますが、それに従って、費用負担については瑞穂市国民健康保険条例第６条によって、

費用の一部を加入者からいただいておるということでございます。それで、医療の高度化や高

齢者の増加により、保険の給付金は毎年増加傾向にあるということでございます。

16年度の歳入歳出は36億ということで見ておるんですが、歳入については、国民健康保険税

が13.4億円、それから国庫負担とか補助金等で約 9.2億円、それから療養給付費の交付金が

4.7億円、それから繰入金が 3.3億ということで36億の収入を見ておるわけですが、一方、歳

出につきましては、保険給付費が20億円、老人保健の拠出金が８億円、介護納付金が２億円、

基金の積立金４億ということで、今現在、この16年度の36億を見ておるわけですが、この計画

が順調にいっているか、これをまず１点質問したいと思いますが、よろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 松野議員さんの国民健康保険制度ということでお尋ねの件について

お答えいたします。

今16年度の関係で順調にいっているかという御質問かと思いますが、現時点では当初に計画

しましたとおり、国民健康保険の収入とか事業計画等は今のところ順調に進んでいるというふ

うに解釈しております。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） はい、ありがとうございました。

順調にいっておるというお話でございますが、この収納の率ですね、多分90％か何かという

話を聞いておるんですが、この16年度の収納率、それからそれが何世帯ぐらいになるのか、前

年度と比較してどんなくらいになっておるかということをちょっとお聞きしたいと思いますが、

よろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 収納率の関係でございますが、まず平成15年度の収納率からお話し

しますと、現年度の一般分ということで 89.63％、それから退職分が 98.69％ということで、

合計しますと90.96％でございました。これを､平成16年度でございますが、現在目標としてお

りますのは、一般分が90％、退職分が99％ということで、91％以上の収納率を目標に、現在収

納関係で努力しておるということでございます。

〔６番議員挙手〕
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○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） やはり税の徴収といいますか、公平にしていただかないといけないと

いうことが原則でございますけど、世帯数にしてどのくらいになるか、金額にしてどのくらい

になるかということがわかれば教えてほしいと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 世帯数では特に統計はとってございませんけど、収納関係でござい

ますけど、滞納分ということで、滞納金額ですね、事務的に調定行為ということを行うわけで

ございますが、それが約４億 8,000万、現時点ではこれが４億 4,000万ということで、 4,000

万ほどの収納を見ておるということでございます。それから現年度分でございますが、調定と

いうことで金額が14億 9,700万円でございます。現時点では滞納、一般合わせまして、収納率

は 32.44％いうことでございます。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 詳細については、多分厚生委員会の方でいろいろと御検討されておる

と思いますので、まずこれはこのくらいにして次へ進みます。

17年度の予算ということで提示をされておるわけですが、国民健康保険の方で31億 8,400万

を17年度は計上をされております。前年度と比べますと、歳入が 8,000万の増を見込んでおる

わけですが、そのうち国民健康保険税で 6,000万の歳入増ということでございますが、これは

市税である固定資産とか市民税、まだもろもろあるんですが、そういったものの収入増を見

ているのか、あるいは新規加入者で、昨年は 240世帯ですか、 200世帯近くの増を見てこの

6,000万を計上をしているのか、ここについてお聞きしたいと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 平成15年度から16年度の収入増ということでございますが、税率に

ついては改定はしておりませんので、被保険者の加入増、あるいは固定資産税の増等を見込ん

で計上をさせていただいておりますので、よろしくお願いします。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 次へ行きますが、「未納」とか「滞納」という言葉をよく聞くわけで

すが、国民健康保険の被保険者であった人が、何らかの理由で保険者の資格を失った者、そう

いった方が例えば未納と言うのか、そこら辺私の方もまだ勉強不足でございますが、この解釈

ですね。未納というのはどういうことを言うのかな。保険者だった人が保険を払わなかった、

それとも資格喪失者をそう言うのかということですが、ちょっとお尋ねしたいと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。
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○市民部長（松尾治幸君） 言葉上の関係でございますけど、私どもで解釈しておりますのは、

現年度分、いわゆる平成16年度分の国保税を納期限済んでまだ納めていない人を未納者、それ

から15年度以前の国民健康保険税を滞納しておる方を滞納者ということで、一応区分けはして

おります。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 被保険者資格の喪失者というのは、ちょっと僕よくわかりませんが、

わかれば教えてほしいんですが。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 被保険者喪失ということですが、国民健康保険から脱退された人、

国保から脱退、喪失ということで、資格を失った方が喪失ということでございます。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） はい、わかりました。ありがとうございました。

滞納者にも一応国民健康保険証が交付されていると思いますが、滞納者については一般の人

と同じような格好の保険証が行っているのか、あるいは短期の保険証、こういったものを指し

ているのかということです。特別な事情がないにもかかわらず、故意に長期間滞納をしている

人、こういった方にも保険証というのは交付されているのか。それから長期滞納している人に

は保険証の返還を求めることができるわけですが、ここで言う長期というのは何年を言ってい

るのか、１年と言うのか２年と言うのかわかりませんが、長期ということはこれは何年という

ことでございますか、ひとつよろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 被保険者証の関係でございますが、納税状況によりまして短期保険

者証を発行しております。滞納のまま納税相談とか指導等を拒否された悪質な方ですね、長期

滞納者、過去５年も６年もということで長い期間に滞納をされておる方につきましては、資格

証明書というものに変えております。これは国保の資格があるということだけで、窓口では10

割払っていただくと。それから納税相談とか、それから滞納金額によって納税をしていただい

た方につきましては短期の保険者証ということで発行しております。これは窓口では３割の自

己負担ということでの保険証を区分けして発行しております。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） これ短期保険証というのはこの中にも書いてあったんですが、６ヵ月

の期間ということでいいんですね。
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次ですが、滞納者ということでございますが、滞納している方については、やっぱりその家

庭の実態をよく調査をして、本当に保険税が納入できないのか、ここら辺を詳細に分析をして

いるかということでございますが、被保険者間の公平性から国民健康保険税というのは納めて

いただくのは必要ではありますが、いろんな都合によりまして、リストラや高額医療費等、こ

ういった負担で生活が苦しくて納められないということもあると思います。また、納める能力

がありながら、一部国会で問題になったような国民年金の未加入といったもの、あるいはＮＨ

Ｋの不祥事による受信料の支払いをしないというさまざまな要因があると思いますが、そこら

辺についてきめ細かく分析をされているかということですが、よろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 滞納状況を詳細に調査しているかということのお尋ねかと思います

が、瑞穂市に居住事実のない方以外はほぼ把握しておりまして、個々に納税相談、あるいは指

導を行っております。これには未納のお知らせとか催告状の発送、あるいは呼び出しというこ

とを行っておりまして、個々の納税者の状況によりまして、先ほど言いましたように、短期の

保険者証の発行とか資格証明書ということで、呼び出したりいろんなことをしながらやってお

ります。そのほかに、これは平成16年度からでございますが、徴収の係員を配置しまして、税

務課の徴収専門官の協力を得ながら滞納整理等を行っております。これには預貯金の差し押さ

えとか、それから不動産の差し押さえ、抵当権の設定、あるいはそのほかに預貯金とか資産の

状況の調査と、いろんなことをできる限り調査できる方法で未納の解消に努めておるというこ

とでございますので、よろしくお願いします。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） やっぱり公平性ということがございますので、本当に払っていただけ

る方についてはしっかり払ってもらうということで、ひとつよろしくお願いしたいと思います。

国民健康保険税の納入ができない人については、瑞穂市市税条例の51条にあるんですが、生

活保護の規定による保護を受けている人、それから当該年度に所得が皆無となったため、生活

が著しく困難となった者、またはこれに準ずる者、例えば学生とか生徒という人が減免の制度

に入るんですが、この中に、「このほかに特別の事由がある者」という言葉があるんですが、

この今言いました生活保護、所得のない人、学生・生徒以外に、このほかに特別の事由がある

者というふうになっていますが、このほかにというのはどんな方が対象になるかということで

すが、お尋ねしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） まず国民健康保険税でございますが、税を算出するときに、収入の

少ない方につきましては７割、５割、２割の軽減を行っております。それ以外に、今のところ
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賦課の段階でそれぞれ減額しておりますので、減免ということでは、特別国保単独では計画し

ておりませんが、特に災害とかいろんなことが起きましたときには、災害をそれぞれ特定しま

して減免条例が制定されるかと思っておりますが、そのほかについては特に国保上では減免は

しておりません。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 詳細等については、また後ほど折を見て部長さんの方へお尋ねに行き

ます。

次に、高度な医療、治療により高額の費用の負担というものが発生をするわけですが、この

瑞穂市健康保険高額医療費資金貸付条例第84号というものがあるんですが、この貸付額ですね。

高額医療療養見込み額の10分の８ということと、また１世帯につき１ヵ月 100万円を超えるこ

とができないとなっておりますが、この貸付制度、これで十分機能しているかということでお

尋ねしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 高額療養費の貸付制度ということでございますが、現時点で平成15

年度ではたしか１件の貸し付けがあったかと思います。これは高額療養費ですので、２ヵ月後

に高額療養費は返ってきますので、ある程度の期間の資金の調達さえしていただければ、順次

うまく機能していくかと思いますが、今のところはその 100万前後で十分機能が達しているか

と思っております。それほど多くの金額の高額療養費の貸付者について貸し付けをしたわけで

はございませんので、また利用者も今年度ではたしか１件ということでございますので、これ

についてはＰＲどうのこうのということもあろうかと思いますが、その辺のことも踏まえまし

てＰＲ等もしていきたいというふうには思っております。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 高額医療に対する貸し付けが１件あったということでございますが、

私たちの職場といいますか、勤労者の例えばお子さんが心臓病等で非常に高額なお金がかかる

ということで、よく資金カンパが来るわけですね。そして医療を外国等でやってくるわけです

けれど、そういった特異なといいますか、本当に難病といったものも発生すると思いますので、

そこら辺は 100万円という枠に絡めなくて、そこら辺は市長さんの判断のところで、それ以上

のお金を出していただくような格好で配慮願えればいいかなと思いますが、市長さんどうでし

ょうか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 高額医療の補助というか、助成ということですけれども、今は私ども制
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度的にやっておりますのは、保険の対象になる医療というものを基準で考えておりますので、

今のお話で、日本でできないからと外国へ行って何千万と使ってというような治療については、

今補助の対象としては考えていないということです。ですから、大体保険で治療される場合の

高額医療費だと、今の金額で大体２ヵ月ぐらいで支払いが来ますので、月50万か60万までぐら

いのベースでずっといくものならそれで完全に回るだろうと、こういうふうに思っております

けど。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） はい、ありがとうございました。次へ進みます。

１世帯当たりの保険税の負担金といいますと、大体約20万円前後だというふうに思います。

したがって１人当たり10万円前後ですが、勤労者が定年後、国民健康保険等に翌年すぐ入りま

すと、保険税が40数万円というふうになるわけですね。大体国民健康保険の方が10数万円高い

わけですね。したがって、１年後に国保に切りかえるというのが大半の勤労者というふうに思

っております。税額等については均等割額とか所得割額、こういった合算によってやられてい

るんでございます。もちろん退職金等も入っておるんですが、なぜ国民健康保険にすぐ入らな

いのか。やっぱり税の徴収方法が何か違うのかなというふうに思うわけですが、なぜサラリー

マン等がやめた場合に、すぐ国民健康保険に加入しないかということでお尋ねしたいと思いま

すが。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） サラリーマンが退職後すぐ国保になぜ入らないかということでござ

いますが、政府管掌健康保険には継続療養ということで、２年間そういう制度がございます。

大半の方は、その継続療養制度の２年間を政府管掌の社会保険の方をお使いになられて、それ

から国民健康保険に加入されるケースが多いかと思います。それですと年金だけと。前年度の

所得が国保の所得割に算定されるのではなしに、年金か、あるいはほかの事業所へ行かれて、

現職でおられたときよりも収入がはるかに少なくなった時点で国民健康保険税が算出されると

いうことでございますので、継続療養制度をフルに御活用になっているのではないのかなと推

察します。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） ２年目から切りかえるというのが大半でございます。わかります。

市民が健康であればこの国民健康保険の制度も継続するわけですが、現在の国民健康保険制

度が継続されれば、財政面から見て非常に危険な状態になっていくということがわかるわけで

す。というのは、今現在が一般会計から繰入金というものを入れて何とかこの運営をしている
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ということでございますが、この国民健康保険制度の今後の見通しについてお考えをお聞きし

たいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 今後の国民健康保険ということでございますが、平成17年度の国保

の会計予算につきましては、三位一体改革ということで、都道府県の財政調整交付金が５％導

入されます。また、保険税の軽減分の保険基盤安定制度においても、国の２分の１の負担を県

に移譲し、県の事業負担は４分の１から４分の３に変更というようなこととか、あるいは医療

費制度の改正で保険者を市町村から県への移管ということで、今国の方ではいろいろ議論され

ておりますが、そんなようなことから市の関係でどうかということでございますが、私どもの

現時点では、先ほど松野議員さんが言われましたように、健康であれば医療費が少ないという

ようなことから、健康づくり諸施策ということで、保健事業費ということで、平成17年度につ

きましては国民健康保険税の約１％相当を保健事業に充てております。これは疾病予防という

ことで、保健センターと密に連絡、協調をしながらそれぞれ健診体制を強化していきたい。例

えば30歳とか35歳の節目健診等をやりながら、健康予防に十分配慮しながら努力していきたい

というふうに思っております。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） やっぱり自分の健康というのはみずから守っていくのが大切であると

いうことがわかるわけですが、行政として現在健康診断とか人間ドック、または健康教室とい

ろいろ開催をしていただいておりますが、行政として十分これでサービスをしているというふ

うにお考えでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） その辺につきましてはそれぞれのお考えがあろうかと思います。私

の方も疾病予防ということで、国民健康保険の加入者以外にも、全市民を対象にいろんな事業

を計画しております。それぞれの立場でいろんな価値の判断があろうかと思いますが、十分で

あるかどうかということでございますので、これにつきましては財政との絡みがございますの

で、できる限り努力していきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） この問題についての最後でございますが、現在、小泉総理が郵政民営

化等といろいろ言っておるんですが、国民の願いというのは年金・医療・福祉、それから景気

対策、これを強く望んでおります。もちろん市民も同じだと思いますので、市長さんも市民の

目線に立った行政サービスを積極的に行っていただくことを強く要望いたしまして、この質問
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を終わります。

第２点目のウオーキングコースということでございますが、これは健康につながる問題でご

ざいます。みずからの健康はみずからが守るというのが大切ではございますが、この市民の健

康づくりの場として公共施設の整備や設備の充実、これが大事ではないかということでござい

ます。施設としてはいろいろございます。市民センター、野球場とかサッカー場、テニスコー

ト、弓道場、ゲートボール場等、立派なものがございます。それぞれの施設に対する費用とい

いますか、土地の購入、それから建物、こういったものについては多額の費用を投入してきて

いるということでございます。そのような施設を利用する人というのはある程度限定された方

だというふうに思うわけです。よく言われます費用対効果ということでございますが、それだ

けで評価するというのは私は無理な点もあるというふうに思いますが、何よりも市民がスポー

ツを行うことによって健康であればよいというふうに私は思うわけでございます。そこで、歩

道や堤防敷を利用してだれでも気軽にできまして、健康の保持とか体力の向上に適するのがウ

オーキングやランニングではないかというふうに思うわけでございます。そのコースをつくっ

ていただくにしても、ほとんどお金はかからんというふうに思います。本当にお金のかからな

い第一の健康法ではないかというふうに思うわけでございますが、瑞穂市のいろいろ資料を見

ましたが、ウオーキングコースについてはどこにも載っていないような気がしております。現

在、瑞穂市にはそういったコースが、いつごろからだれが設定されたのか、今日までだれが維

持管理をしてきたかということを説明していただきたいと思いますが、よろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 松野議員さんのウオーキングについてのお尋ねにお答えします。

議員の言われるとおり、ウオーキングは健康保持に大切なことだと私どもも理解しておりま

す。

まずコースの関係でございますが、平成８年度に県の健康増進課、現時点では健康政策課の

関係でございますが、この事業で旧穂積町では２ヵ所、旧巣南町では２ヵ所の計４ヵ所が健康

ふれあいリゾート街道として推薦をし、一応ウオーキングコースとなっております。このコー

スにつきましては、旧穂積町の中川堤防を歩く中川リバーサイドウオーキング街道コース、そ

れから長良川堤防に向かって歩き、別府観音を過ぎるきらめく穂積コースがございます。そし

て旧巣南町でございますが、長護寺川のどかコース、それから旧中山道を歩きます中山道桜コ

ースがあります。当市にはこの４コースが推薦されて県の事業ということでなっております。

ウオーキングは、いつでも、どこでも、だれでも、手軽で安全な運動ということであると私ど

もも理解しておりますが、これは自分の健康は自分で守るということからも、自分に合ったそ

れぞれの地域で、自分のコースを決めていただいて、ウオーキングをしていただければなおい

いのかなということを思っております。ただ、こういうコースがあるのでここを歩きなさいよ

－９４－



というのも一つの方法かとは思いますが、各自で適宜にコース設定をされて実施されるのも一

つの方法かということで理解をしております。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 瑞穂市には４コースあるということでございます。平成８年に県の方

で指定をし、設定されたということでございますが、これの維持管理といいますか、現在本当

に県でやっているのか、瑞穂市は全く知らなかったなということですが、これは県の方で維持

管理はやっているんでしょうかね。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） このコースにつきましては、市町村から推薦して県が指定したとい

うことでございますので、維持管理については県は特にやっておられないかなと思っています。

ただ、これは当時、99市町村でそれぞれコースが設定をされております。それで、この全コー

スを歩かれた方については、県から表彰ということがありまして、表彰関係は今も続いており

ますが、これは県に照会しますと年に数件ほどしかないそうです、現実的には。合併で町村数

も減っておりますが、当時では99市町村の各市町村にコースがあって、全コースを回ったとか、

あるいはブロックですね、岐阜地域とか東濃という地域のコースも歩かれた方については、ス

タンプをそれぞれ押していただいて、それなりの表彰があったということですが、現時点では

本当に数件ということで、この事業そのものも当時冊子に紹介されて、それ以後新しく改定等

も出されておりませんので、なかなか皆さんに認知されるところまでは行ってないやに聞いて

おります。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） ということですと、最初につくってそのままほうってあるという解釈

でいいんですね、何も維持管理していないと。市町村からこのコースについては推薦をして、

県でコースを、健康リゾートといったことで指定をされておるんですが、そのままになってほ

ったらかしてあるというような感じといいますか、何も維持管理をしないと。全く有名無実で

名前だけあるというような格好の解釈でいいんでしょうか。といいますと、あとこれ質問が続

きませんので、このコースについて今後市側で何とかしていきますよという答弁をいただけれ

ば質問に入りたいと思うんですが、いかがでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 全然ほったらかしかということの御質問ですが、例えば旧巣南の長

護寺川のコースなんかですと、雑草が生えてくるということで、川ののりなどを地元の老人ク

ラブの御協力を願って草刈りとか、例えば中川の堤防関係でも堤防の草刈り等は実施されてい
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るかと思います。コースの設定ですので、例えば道路が悪くなっておれば、多少その辺の舗装

ということも予算の範囲内で実施はされていたかと思います。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 大なり小なり市の方で何らかの形でやっているということで解釈をし

ていきます。

次に進みますが、この中川堤のコースですね。これリバーサイドウオーキング街道コースと

言います。リバーですので川ですからこんな名前はぴったりですが、これ周回 4.5キロメート

ルあるというふうに案内板に書いてあるわけですが、ちょうど１時間強ということで最適なコ

ースであると思われます。そこに書いてある文面は、春は桜の花のトンネルをくぐり抜け、テ

ンビオウの黄色の花咲くフラワーロードを歩くコースであるというふうに書いてあるわけです

が、私もこの中川堤は、以前、毎年１回、これ穂積小校区のウオーキングコースということで

設定して取り入れてきましたが、参加者も非常に多く 600から 700名近くの方々に毎年歩いて

もらっておるわけですが、このコースが昨年の夏ごろから、家族や友達等で全く歩く姿を見か

けなくなったということでございます。これは何らかの要因だと思いますが、そこら辺は御承

知でしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） その辺のコースの関係でございますが、私ども現実にそのコースを

歩いたわけではございませんので、どのように市民の方が利用されているのか、ちょっと私は

把握はしておりません。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 全く残念ですが、この原因は、現在、県道北方・多度線ということで

工事をされておるわけです。したがって、工事中の通行どめの看板があるということでわかる

んですが、このリバーサイドウオーキングコース、県道がことしの夏近くに完成をするわけで

すが、このコースを通っていこうと思いますと、この道路を横断していかなければならないと

いうことでございます。この県道は重要な路線ということで、非常に車両台数も多くなってき

ます。ましてや、スーパー等も春に完成をするということでございます。朝日大学から21号線

の間は多分渋滞するんではないかというふうに思うわけでございます。開通しますと、このコ

ースを横断するには、この道路というのは橋のすぐそばと、それから穂積寄りのすぐカーブと

いうことで、非常に危険であると。横断歩道等をつくっていただいても大変危険だというふう

に思います。健康のためウオーキングをしていて事故に遭遇しては、何のための健康づくりか

ということがよくわかりません。したがって、そのコースを現在どおりに使わせていただくに
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は、堤防ののり面といいますか、両側に階段をつけていただくとか、それから用水路、あそこ

は都市下水になるんですか、広いんですが、そこら辺にもちょっと下は歩道橋をつけていただ

くと安心してウオーキングができるかと思いますが、建設部長の方からひとつお願いしたいん

ですが。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） コース見直し等も考えて、あるいは多度線が走りますと堤防の

上での交差は多分無理だと思うんですね。そういう関係で見直しをかけたり、あるいは河川堤

防、今言ったように階段が、これも県ですけれども、そういう問題も含めて、やっぱり安全で

あって有効であるということを考えながら検討をする必要があると思います。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 市民、本当に気軽に健康づくりができるのがウオーキングということ

と思いますので、県とのかかわりもあると思いますが、ぜひとも実現できるようにお願いした

いと思います。

この中川堤は柳一色とか稲里の近くはある程度整備をされておるんですが、この朝日大学の

ところの橋からずうっと南、下穂積の方ですね、あそこら辺については砂利道といいますか、

でこぼこでございます。草も非常に生い茂っておるということで、非常に危険だと。もちろん

下穂積の辺に行きますと田んぼにもマムシが出るということでございますが、中川堤はよくマ

ムシがおるんですが、そういった危険性もあります。このコースを一度行政にも見ていただい

て、何らかの対策をしてほしいなと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） コースはほとんど市道になっております関係で、悪い部分につ

いては市道管理として舗装の穴埋めというものはやります。堤防につきまして、除草につきま

しても、花木等が生えておるところは花木の管理ということで除草もやっておりますし、路肩

で危ないところについては逐次草も刈っておる状態で、もしそういうところがあればまたお知

らせ願いたいと思います。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 多分コース上を行政側は見ていないなと思います。本当に砂利道でで

こぼこですよ。歩けないですよ、本当に。柳一色の辺はいいんですよね。朝日大学のところに

橋、西にありますね。あそこから南、あそこは本当に砂利道ですよ、何も舗装してありません。

そんなところを歩けというのは大変ですので、早急に見直し等を含めた中で実施していただき

たいと思います。
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最後になりますが、私はもう一つ新しいコースをつくってほしいという提案をするわけでご

ざいます。これは、長良川堤の右岸、これをウオーキングコースにしてほしい。といいますの

は、夏でも冬でもですが、本当に朝早く５時ごろから歩いている方、それから薄暮にかけてこ

の堤をよく歩いている。これ 100人ばかりじゃないというふうに思うわけですが、このコース

をつくっていただきますと、本当に東には長良川があって岐阜を一望できるとか、西は瑞穂市

とかずっと西の方が見える、本当に景観のいいところですね。これを一夜城まで行っていただ

くと大体 2.5か３キロメートルぐらいありますが、これをつくっていただきますと、私がさっ

き言いました中川堤の方へずっと続くということで、これは本当に瑞穂市の中を一周できるよ

うなコースになるわけです。ぜひとも長良川堤の右岸について、国道21号線の南から一夜城の

間ですね。これをぜひとも設定をしていただければいいかというふうに思いますが、お考えを

お聞きしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） ウオーキングコースを長良川の右岸等ではどうかという御意見かと

思います。

先ほども述べましたように、自分の健康は自分で守るということからも、ウオーキングとい

うのは各自が自分に決めたコースを身近なところで手軽に歩いていただければいいのかなとい

うことを思っております。長良川右岸には、今サイクリングコースが設定されておりますけど、

議員御提案の長良川堤防の右岸コースのところにウオーキングコースということについては今

のところは考えておりませんので､よろしくお願いします。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 好きなところを選んで自分たちでウオーキングせよという御答弁だと

思いますが、やっぱり指定をしていただいてやっていただくと、安心して皆さんがウオーキン

グできるというふうに思うわけですが、そこら辺はいかがでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） この点につきましては、松野議員さんの御意見ということで、私の

方にお聞きをしておくということでとどめたいと思っております。

〔６番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 松野藤四郎君。

○６番（松野藤四郎君） 全く残念な回答で本当にあれですが、お金のかからない第一の健康法

ですよね。これが本当に市民の目線に立ったサービスではないかというふうに思いますので、

この件については強く要望をして私の質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（土屋勝義君） ７番 浅野楔雄君の発言を許します。
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浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 議席番号７番 翔の会、浅野楔雄でございます。

本日、４点をお聞きしたいと思います。市長個人所有の土地の売却について、二つ目、防災

について、三つ目、牛牧小学校の増築について、４番目農道整備について、この４点について

お伺いいたします。

まず最初に、平成16年12月28日付で市長個人の土地の売却がなされたわけでございますが、

このことによりまして、市民より多くの市政に対する不信感が出ておるのでございますが、市

長はいかがお考えですか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 私個人といたしましては、市に土地を譲るということを大前提でいろん

なことを考えているわけじゃないんです。自分の土地は、むしろ民にお譲りするということで

進めてまいりました。ですけれども、いろいろと議論をされておりますように、穂積駅周辺の

開発の問題、そういうところの用地確保の問題を、いろいろと議論していく中で、今当面確保

できる土地ということで私の土地が候補になったということで、私自身としても、駅の周辺の

整備をしていくために必要ならば市へお譲りしようということにしたわけでございまして、そ

のあたりは何か知らんけども非常に誤解があるというか、ためにする議論がされているような

感じがしてなりません。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 今、市長の方から誤解がいろいろとあるというような御返答ございまし

たけど、12月24日に議会の最終日がありましたので、前もってこのときに言っておいていただ

くと非常によかったのではないかなと思います。でないと、12月28日、これ日付にこだわるわ

けではございませんが、1941年12月８日、皆さん御存じの事件があったわけですけど、このと

きにアメリカの全権大使ハルと日本の全権大使栗栖との間で交渉している間にやってしまった

という事件がありまして、そのときに、「眠れる獅子を起こした」とある元帥が言いまして、

今この12月28日付でなされた行為は、結局大きなアリ塚、いわゆる市民にいろいろと市政に対

して目覚めさせたという大きな事件になる可能性があるんですが、この点について市長はどう

思われますか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 日にちの問題というものに、事前にもいろんな機会をとらえて、要する

に駅前のバスの問題とか、そういうことにどう対応していくかということはいろいろお話を申

し上げてきておると思います。そして、ただスケジュール上28日になっただけで、意図的に28

日に照準を合わせてやったということではございません。
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〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 意図的になされたのではないということでございますが、市民の目には、

やはり12月28日、仕事納めの日にこの行為がなされますと、必要以上に疑惑を持たれるという

点はお考えにならなかったでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 別にそういう意識はしておりません。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） ということでありますと、何か我々議員、市民を全然無視とは言いませ

んが、その眼中になかったというふうに解釈するんですが、それでもよろしいんでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） ですから、一番初めに申し上げましたように、物のポイントがずれてい

るという形で議論されておるということを申し上げておるんです。といいますのはなぜかとい

いますと、駅前の開発にこの土地を使うのか使わないのかという問題で議論されるのならいい

んですけども、私の土地を28日に契約したかどうかという時点で議論されていますね。むしろ

私は、あの土地が駅前の開発の中で不必要な土地であったかどうかということの議論であった

ら、むしろ素直にお受けして自分なりの考え方申し上げますけれども、そういう時点での議論

になりますと、それぞれの物の見方がございますので、一概には言えないというふうに思いま

す。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） はい、わかりました。

それでは次に、この土地を市が購入したことにつきまして、行政の方から平成16年度ないし、

それ以前の固定資産税とか、不動産売買に対する諸税の指導とか請求はされたのでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） ただいまの質問でございますけれども、私の方から御説明申し上げ

たいと思います。

まず、不動産の固定資産税が支払われたかということでございますけども、市からは課税を

いたしておりません。この事案につきましては、以前にも申し上げておりますように、申請者

に対しまして詳細な説明をしていなかったとか、そしてまた条例に定められている事務の適切

な運用を怠ってきたと、租税を減免をしてきました課税庁側の瑕疵を一方的に納税者の責に帰

して賦課するということは、納税者の信頼を裏切るということになります。また、本件につい
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て偽りとか故意に行われたことではございません。行政もそれを容認してきたということにも

要因があるということで、遡及課税はできないものと判断をいたしております。

そしてもう１件の質問の、行政指導はあったのかということでございますけれども、今申し

上げましたように、遡及課税はできないという判断で別途指導はいたしておりません。以上で

ございます。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 課税しないという判断はどなたがされたんですか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） これは私の方で相談をして、課税をしないという判断をいたしまし

た。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） その相談をされた相手の方はおわかりになりますか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 市長、助役、そして公室長も私も含め、そしてうちの税務課長やら、

そして総務課長を含めて相談をいたしております。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 市の幹部ばかりが寄って相談されれば、おのずとその方向性見えてしま

うと私は思いまして、この質問はこれで終わります。

続きまして、防災の件についてお尋ねいたします。

９月の議会にも防災無線とかいろいろと防災についてお聞きしたんですが、その後、その整

備計画というのはどの程度進んでおるのでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） ただいまの御質問でございますけれども、防災無線の整備計画とい

うことでございますが、昨年の９月議会でも御指摘をいただいておりますとおり、現在の防災

行政無線が十分機能をしていないということは認識をいたしております。この原因につきまし

ては、施設を設置をいたしました当時と比べまして中高層ビルが林立をいたしております。環

境が変わってきたということでございます。このことを考えますと、安易に今の方式を踏襲す

るのがよいのかどうか。何分にも施設整備には膨大な費用を要するということでございます。

選択をするには慎重でなければならないというふうに考えております。市におきましても、ほ

かの方法で伝達手段はないかということでいろいろ検討を加えまして、現在の防災行政無線を
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補完するということで、新年度にＦＭ放送を使いましたシステムを考えております。こうした

ことも検討に加えながら、一方では巣南庁舎の防災行政無線を、この穂積本庁舎でも遠隔操作

が運用できるよう工事を行う予定をいたしております。また、御指摘をいただいておりますス

ピーカーの不備につきましては、修繕を予定しております。この件について御理解をいただき

ますようお願いします。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 前にもこの議場でＦＭ放送を使って伝達をするということで説明があっ

たんですけど、実際ＦＭ放送をその場になって聞くかどうかという問題と、今市内全部見ます

と、緊急避難場所になるところに非常電源がないので、この今の時代ですと、携帯電話の充電

とか、無線機の充電とかラジオの充電、またはラジオを聞くための電源、これを切られたらＦ

Ｍ放送も聞けないという状況が起こる可能性の方がパーセントとしては大きいと思うんですが、

市の指定している緊急避難場所の非常電源のシステムを考えるというようなお考えはあります

か。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 避難場所の電源ということでございますけれども、現在、御承知だ

と思いますけれども、あるところとないところ、学校等の関係にはございませんけれども、必

要に応じて考えていきたいというふうに考えております。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 今非常電源のあるところも９・12程度の水害が起きますと、全部水につ

くという位置についておるように思うんですが、その辺は考慮されてつけられておりますか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 当初設置されたときは、そういったところも十分考慮して設置され

ておるというふうに思いますが、災害の状態によって異なってまいりますので、改めて今後計

画する場合は、そういったことを十分考慮して設置してまいりたいというふうに考えておりま

す。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 引き続き同じなんですが、今現在の緊急避難場所のところに水がついた

場合に、相当漏電で死ぬ人が出てくるんではないかなと。ウナギをバッテリーで取るような状

態に人間が置かれる可能性が非常にありますので、この辺も十分精査してつけていただきませ

んと、避難したは、漏電して死んだということが起きる可能性は大です。ですから、ぜひとも
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今後やっていただく場合には、水のついたときの漏電、それから震災が起きたときの線の垂れ

下がりとか、電柱の倒れたときにどう避難するかという緻密な避難マニュアルをつくっていた

だきませんと、相当の犠牲者が出るということになると思いますが、いかがですか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） ただいまの緊急避難場所の計画ということでございますけれども、

去る３月２日に防災会議を開催いたしております。この中で瑞穂市の地域防災計画の策定を御

協議いただいております。この地域防災計画の内容に沿って、瑞穂市内の市民の皆さんの防災

事業を推進するということになりますが、御指摘の避難場所につきましてもこの計画の中にき

ちんと明記されております。既にインターネット等で、また市のホームページにおいても避難

場所について公表をさせていただいておりますが、この地域防災計画できちんと法的な位置づ

けがなされたというふうに解釈をいたしております。

今後の整備計画でございますけれども、巣南地区の避難場所の表示がないということで、新

年度予算の中で看板の表示ということで設置工事を計画させていただいております。そして、

御指摘をいただいておりますように、市民への周知の関係につきましては防災マニュアルの中

で、この４月号の広報と同時に市内の各世帯の方へ配付をさせていただく予定をいたしており

ます。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 今総務部長おっしゃったように、インターネットとかいろいろとおっし

ゃいましたが、インターネットを見るにも非常電源がないと宝の持ちぐされということでござ

いますので、ぜひとも早急に緊急避難場所には非常電源システムをやっていただかないと、い

つ起こるかわからない災害でございますので、よろしくお願いしたいと思います。

また、それに伴いまして、豪雨、地震など、いわゆる激甚災害が起きたときに、どの川は毎

秒どれだけ降ったらどれだけの水位になるかという流量計算とか、各避難場所の耐震精度、そ

ういうものの表はつくってあるんですか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 集中豪雨時の避難場所ということでございますけれども、現時点に

おきましては、そうした誘導マニュアルというものは作成いたしておりません。ただし、昨年

７月に大災害が発生いたしました新潟の豪雨で中小河川等の洪水が相次いだということで、そ

の背景を受けまして、国土交通省が水害対策事業といたしまして、県の管理をいたしておりま

す中小河川の流域でも、2010年の３月までに洪水被害のおそれのある浸水想定区域を知事が指

定するということになっております。この指定されたものに基づきまして、市町村長が洪水時

の避難場所、避難方法の計画を作成せよということになりまして、それを公表するという義務
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づけを規定するという水防法の改正が今計画をされております。今後そうした県の指導を受け

ながら、市といたしましてもそうした集中豪雨時の対策を考えてまいりたいというふうに考え

ております。以上です。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 県の指導を受けていただくということはまことに結構なんですが、今ま

での上から下への話ではなくて、自分たちは自分たちでシステムをつくっていただいてやって

いくのが、地方分権制度が目の前に来る時代で、県がこうだから、国がこうだからじゃなくて、

瑞穂市はこれで市民を守るんだというシステムを独自につくっていただいた方がいいんではな

いかと思いますが、いかがですか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 御指摘の件十分理解できるわけでございますけども、緊急避難場所

のほかに、改めて集中豪雨時の避難誘導マニュアルということでございますけども、御指摘の

件十分わかりますので、改めて一つの検討課題としておさめてまいりたいというふうに思いま

す。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） ありがとうございました。防災についてはここで終わります。

引き続きまして、牛牧小学校の生徒の増員が見込まれる、17年度以降にふえるんですが、こ

れの調査研究費というような予算というのは盛り込まれているんでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） お答えします。

盛り込まれておりません。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） ということは、牛牧小学校の校区には不幸にも生津地区の広大な土地と

かバス回避場所のような土地、それから給食センターを移転してこようというような大きな企

業倒産の大規模な土地がないんですよ。ですから、今この時期からやっていただかないと、そ

うそうすぐ大きなお金が動く小学校の増築というのは今から研究していただかないとだめでは

ないかと思うんですが、いかがですか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） おっしゃるように、研究は必要だというふうに思っております。

〔７番議員挙手〕
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○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 研究は必要だといって、それは当たり前のことで、今後どういう段階で、

例えばことしの何月ごろからこういう段取りとか、そういう段取りはあるんですか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） この御質問の中身は、16年の６月議会でも質問があった中身だという

ふうに承知をしております。その折に答弁いたしましたように、牛牧小学校につきましては児

童数の増が予想され、４年後、すなわち平成20年度中、早ければ３年後、すなわち19年度中に

増築工事が必要になるという見込みで答弁をいたしました。そのとき以後の状況の変化につき

ましては先般の議会でも話題になりました、平成17年度から35人学級が小学校１年生について

実施されるということでございます。その結果、先々を見ますと、前の予想よりも１学級ほど

学級増の予想が早まるという予想が立ちます。そういった立場から言いますと、４年後、20年

度、早ければ19年度と申しましたが、19年度中の増築工事ということも視野に入れていかなけ

ればならないということを思っています。そういった点では、諸般の状況を見きわめながら17

年度これについてのしっかりとした考え方を確立していかなければならないというふうに承知

をいたしております。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 前御質問しました答え等、いろいろといただいたんですが、これからの

小学校というのは広大な土地のあるところで伸び伸びと土に親しませるというような視点で考

えていただかないと、ただ上へ積んで今までの運動場を広くすればいいというばかりでは対応

ができないのではないかなあという心配できょう質問させていただいたわけで、やはり土地の

確保、またそれに伴う絵を今からやっていただかないと、１億、２億で済む話ではございませ

んので、そう悠長に構えておっていただいていいものかどうかというふうに思いますが、いか

がですか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） おっしゃるとおりでございます。まさに、今からやっていただかない

とということでございますので、まさに今からそのことを検討していきたいというふうに考え

ております。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） なかなかユーモアに富んだ御返答をいただきまして、質問する方もちょ

っと拍子抜けと、もうちょっと確かに今年度はこうしていこうというプランとかあるかと思い

ましたら、まことに市民が納得しかねる御返答をいただきましてありがとうございました。
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それでは次に、小学校にいつまででも落第していると申しわけございませんので、次の４番

目の農道整備についてお伺いしたいと思います。

今の農道の整備というのはどういう段階でどういうふうになされているのか、御説明いただ

きたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 都市整備部長 水野君。

○都市整備部長（水野年彦君） 農道整備でございますが、具体的な計画は持ってございません。

そういう中で、農道整備事業は基本的には農振地域内で地域の状況を考慮し、農道事業として

整備可能なものは県単の補助事業で進めていく考えでございます。なお、今年度、古橋北側地

区で延長約 550メーター、幅員５メートルの事業を実施しており、来年度におきましても同路

線の舗装等の要望をしていく予定でございます。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 部長がおっしゃいました古橋地区の農道ですが、今工事されていますけ

ど、あれは指定された期間以内に完成していませんね。ああいう工事の場合、いわゆる期間延

長した場合は工事費を減額されているんですか。減額されていないと、何か不思議な気がしま

すね。いわゆる普通の契約は何日から何日までといって契約した以上、その期限内に完成・引

き渡しというのが原則ですが、役所の事業に対しては、その期間を延長しても 100％工事費が

支払われるんですか。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 地域の中に１件、所有権の問題で多分相続ですが、たまたま工

事を発注後、手続が完了しまして、継続的にやった方がいいということで判断しまして、ふえ

た分に対しての工期延長を行っております。それに対しては適正だと考えております。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 引き続いて同じところなんですが、いわゆる古橋の今工事をやられてい

るところ、今部長の方から道幅５メートルとおっしゃいましたが、５メートルの農道をつくっ

て、その一番東の端は行き詰まりですね。こういうところにあれだけのお金をかけていいもの

かどうか。それと、どうしてあそこのところにそれほど幅の広い行き詰まりの道路をつけられ

た理由などについてお伺いしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 瑞穂市内は約16本の１級河川がございまして、残念ながら、東

西方向は非常に皆様方が土地を出しやすいということで話はつきます。しかしながら、南北で

すね、田んぼ30件とか堤防沿いの道路は本来は我々も欲しいわけですが、なかなか用地が難し

－１０６－



くて、瑞穂市内すべてとは言いませんが、非常にああいう路線がございます。今後市街化につ

きましては、やはり東西方向を結ぶ道路も考慮した計画でなるだけ迂回できるような道路を考

えておりますが、地域の状況から言いましても、土地の利用につきましても、なかなかそこら

辺のところが難しい点がございますので、今後はそういう検討もしながらと言いますけれども、

やはり土地の御理解をいただけないと行きどまりの道になるということはやむを得ないことも

あるかと思います。

〔７番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） いろいろな道路とか農道をつくっていただくのはありがたいんですが、

いわゆる我々市民の代表がきちんと説明できるように、いわゆるあの道は行き詰まりじゃない

かと。あそこで何でそんなに広い道路が必要なんだと。あそこはいまだに１週間、10日といっ

て工事完了期間が下がっていくんだと。そういう電話がかかってこないように、やはりそれな

りの対応をして仕事をしていただかないと、先ほど申し上げましたように、普通一般会社で契

約以内にできなかったらお金をもらえないところも非常に今多いんですね。そういう状況の中

で無理な工期でないかどうかもありますので、その点を十分考慮して発注していただきたいと

思います。以上で終わります。

○議長（土屋勝義君） ここでしばらく休憩いたします。

休憩 午前10時32分

再開 午前10時44分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は19人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

５番 熊谷祐子君の発言を許します。

熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 議席番号５番 熊谷祐子です。

私は、三つの質問をさせていただきます。一つ目は、社会福祉協議会の歳末助け合い募金の

配分方法について、二つ目は、瑞穂市次世代育成支援計画の中の、主に学童保育に関して質問

いたします。最後に情報の公開について、市の基本的な考え方、姿勢について質問いたします。

まず初めに、社会福祉協議会の歳末助け合いの募金の配分方法について質問いたします。

募金というのは、共同募金として赤い羽根と歳末助け合い募金の２通りがあります。このう

ち歳末助け合い募金については、１回県に上げたものがその年度内に市町村に配分されます。

この市町村内での配分方法について変更がありました。平成14年、15年、16年と変更しており

ますので、変更とその理由。昨年末、つまり平成16年度分の配分先と金額、それからそれが公

表されておりませんので公表の是非について、また今後、平成17年度以降の配分先をどのよう

に考えられるか、簡潔にお答え願います。

－１０７－



○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 熊谷議員さんの歳末助け合い募金の関係で、３点のお尋ねについて

お答えいたします。

まず歳末助け合い募金につきましては、民間の自主的取り組みが発展したもので、今日では

ＮＨＫ歳末助け合い募金を初めとするさまざまなマスコミ機関等が行う募金と相まって、社会

福祉協議会、共同募金会、民生委員・児童委員会協議会などが中心となって呼びかけ、地域歳

末募金として国民に定着し、発展してきて現在に至っております。

１番目のいわゆる変更の関係でございますが、平成14年度までと平成15年度、16年度の配分

先の変更についての御質問でございますが、まず、ひとり暮らしの高齢世帯・生活保護世帯・

重度障害児世帯・母子家庭などに、平成14年度には穂積・巣南地区合計で対象者 1,471名、配

分金で約 406万 5,000円、15年度は 551件に実施しております。配分内容につきましては、対

象世帯の希望をお伺いし、15年度につきましては各種の商品券・サービス券などで実施しまし

た。金額ベースでお答えしますと、約 153万円程度になろうかと思います。なお16年度につき

ましては、福祉グループ、住民活動グループなどの４団体に37万 4,000円を配分されたと聞い

ております。

２番目の配分先の公表の関係でございますが、16年度の配分先と金額等の公表につきまして

は、市内で支え合いのまちづくり・住民支援活動を行っている福祉グループ・住民活動グルー

プの事業のうちから応募のあった４団体に助成されております。金額は37万 4,000円でありま

す。助成につきましては７名の歳末助け合い配分委員会を設置され、審査の上、配分されたと

聞いております。

なお、３番目の、17年度からの配分予定方針につきましては、社会福祉協議会において評議

委員会・理事会において協議され、決定されることでありますので、私どもではお答えできま

せんので、よろしくお願いします。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） ということでまとめますと、平成14年と15年までは、いわゆる弱者とい

うか生活困窮者というか、そういう人たちに 2,000円、または 3,000円相当の商品券、つまり

個人に行っていたのが、平成16年度からは福祉団体に行くようになったという経過があります。

つまり個人に歳末助け合い募金から配分されていたということは、福祉を受ける側に直接配分

していたということですね。しかし、平成16年度からは社協に登録した福祉ボランティア団体、

つまり福祉を提供する側に歳末助け合いのお金が行くことになったと、この変更はどういう理

由でしょうか。お答え願います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。
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○市民部長（松尾治幸君） 私どもでお聞きしておりますのは、それぞれ個々の配分から、先ほ

ども言いましたように、市内で支え合いのまちづくりや住民の支援活動を行っている福祉団体

に配付すると。個からそういう団体にシフトするよということで、国、あるいは県からの運動

方針の変更があったと聞いております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 国、県からの方針と言われますが、これは市町村ごとで決められる話で

すね。それから、変更したのが現在まだ２割ということです。私が担当の窓口で細かい理由を

いろいろ聞きましたが、問題がまず１点。個人から団体に変更する際、いわゆる毎年今までず

っと行っていた社会的弱者である個人に対して希望とか変更についてどう思うかと、一方的な

通知ではなくて、御意見というか、そういうものは事前に聞いたのでしょうか。当事者の実態

に即して意見を聞いたのでしょうか。これが第１点です。

それから第２点、募金を募ったわけですが、募金を募る際に、個人からそのように福祉をす

る側の福祉ボランティア団体に今度は配分されるということをきちんと説明してあったのでし

ょうか。まず、２点をお答え願います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） その点につきましては、質問の要旨等ちょっと通告していただいて

おりませんでしたので、社協の中で事務をやっておられますので、ちょっと私の方では把握し

ておりませんので、よろしくお願いしたいと思います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 多分、当事者の意見は聞いていないと思います。また、募金を募る際、

このように変更するということを募金を募る人たちにも知らされていないと思います。この点

は、もし今後もこのような方法でやるのであれば、ちゃんと個人の意見を聞き、それから募金

をする人たちにも知らせるべきではないでしょうか。社協団体の責任者の方たちが見えないの

で大変質問にもお困りになるかと思いますが、どうしてこのように決まったのか、どこで決ま

ったのかとお尋ねしましたら、社会福祉協議会の評議委員会と理事会だというふうに聞きまし

たが、名簿をくださいと再三申し上げましたが渡していただけませんでしたが、どういう方た

ちで評議委員会と理事会を構成していらっしゃるのか、これは市から 5,000万円補助が出てい

ますね。きちんと指導の責任があると思いますが、メンバーをお知らせください。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） その点につきましては社協と十分協議しまして、後から提示させて

いただきます。
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〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 社会福祉協議会の会長さんの名前だけは窓口で教えていただきまして、

助役だということでしたね。お答えいただけるのではないでしょうか。よろしくお願いいたし

ます。助役にお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） 本日、説明のために本会議の出席を要求しておりますが、助役として出

席をしております。そのため、理解をしていただきますようにお伝えいたします。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） はい、熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） どうも調べますと大変不思議なんですが、この構成員を教えていただき

たいと２回社会福祉協議会で申し上げましても、一番上が助役であるという以外はメンバー表

もいただけない。今も一番上の方がお見えになるのに御答弁いただけないということは、私に

は大変不思議です。そうしますと、以下の質問にも答えていただけないのではないかと思いな

がら質問させていただきますが、この話を市民の方としますときに、自治会長の方が評議委員

会に入っているというふうにおっしゃいました。この変更の説明があって少し疑問点が出たけ

れどそのまま流れたと、この変更のように決定されたというふうに聞きましたが、そもそもそ

の評議委員会とか理事会にこのような変更を提案したのはだれなんでしょうか。提案して了承

を得て決定したと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 私どもで社協での評議委員会とか理事会で審議された内容等につい

ては把握してございませんので、よろしくお願いしたいと思います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） となりますと、もう以後の質問はしてもむだのように思いますが、市と

して 5,000万円の補助金を出して、社会福祉協議会という福祉団体になるわけですが、この責

任というのはどのようにお考えになられますか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 当然、社会福祉協議会にはそれぞれの市の委託の業務等、あるいは

社会福祉協議会の運営費、補助金等出しております。それにつきましては補助金の実績報告を

提出していただいてきまして、十分事業の内容等が適正に実施されているかどうかということ

は審査しております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

－１１０－



○５番（熊谷祐子君） しかし今の質問にほとんど答えられないわけですので、これはどういう

ふうにこのあと一般質問すればいいのか、時間もこのようで大変たってしまいますので、一回

ストップして、当事者が見えるわけですので休憩を請求したいと思います。

○議長（土屋勝義君） 議員の都合により、暫時休憩いたします。

休憩 午前11時01分

再開 午前11時29分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は19人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

熊谷祐子君の発言を許します。

○５番（熊谷祐子君） この件に関しまして、一般質問の通告で社会福祉協議会担当者と通告し

まして、この質問内容が通っていましたので会長である助役に答弁いただけるのかと思いまし

たが、自治法の 121条でその義務がないということだそうですので、社会福祉協議会の中の私

が質問を考えていた項目は削りますが、そのほかを質問させていただきます。

つまり今の経過でわかりましたことは、 5,000万円補助金を出しているにもかかわらず、そ

の補助を受けた団体は全く行政ではない扱いであって、議会に対して説明の必要はないという

形になっているわけですね。窓口へ行って聞いても、それはちょっとというふうに教えていた

だけない。となりますと、これは補助金を出した市の責任というのは非常におかしいというこ

とだけ指摘しておきます。

それからもう一つです。市としての責任ですが、この件に関しまして、個人からボランティ

ア団体に変更になった経緯というのはここでは明らかにできないわけですが、そもそも市民団

体・ボランティア福祉団体への助成金というのは市がやるべきではないでしょうか。

議員になりまして大変うれしいことは幾つもありましたが、議員研修に行けることです。７

月20日に可児市へ議員研修に行きました。このまちでは市民のまちづくり活動助成事業という

のをやっていまして、上限30万円まで、平成16年度の予算は 215万円出しています。これは、

どういう事業かは全く問わないそうです。またことしに入りまして１月18日の議員研修では草

津市へ行きまして、ここには草津市まちづくりセンターという建物もありまして、ここに登録

した団体は会場費が半額になる、あと助成金、ルールのつくり方、ＮＰＯ化のこと、さまざま

な助成があります。

ということで、二つ質問をさせていただきます。一つは、補助金を出した団体に対して、あ

と議会・議員としてもうそのやり方が今回のように納得できないという場合に、どのように市

として責任はとるのでしょうか。それからもう１点、市民団体・ボランティア団体も含めて市

民団体への助成を市がやるべきではないでしょうか。歳末助け合いからお金を社協へ回すとい

うのは大変おかしいと思いますが、この２点についてお答え願います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。
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○市民部長（松尾治幸君） 補助金につきましては、それぞれの補助団体に、それぞれ規則とか

要綱ですね、補助金の手続関係に規則等でありますが、あくまでも助成を逸脱したときには指

導をします。いわゆる事業の内容等、補助目的に適正に処理されておるかどうかの審査はしま

すが、適正に対応されておれば私の方で認めていくということでございます。

市民団体への市の補助金をどうするかということですが、それにつきましてもケース・バイ

・ケースではないかということを思っております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 市長に対して質問をお願いいたします。市長は、市民みずからが自主的

に地域で活動することが大変大事である、コミュニティーづくり、コミュニティーづくりと言

われます。今の質問に対して、今後の姿勢をお聞かせください。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） いろんな方々にまちづくりについて御尽力いただいておりますけれども、

要するにそれぞれの活動の内容、あるいはスタイルによって助成するかしないかということは

検討していくべきだと思っております。ですから、ただやっているから出せということだけで

はちょっと問題があると、こんなふうに思います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） もちろん、ただやっているだけというあれではありません。今の話の趣

旨は繰り返しますが、歳末助け合い募金から社協からその団体へ行くことがおかしいのであっ

て、団体は補助金が欲しいという話が社協にあるそうですから、それでそういう流れになった

のも一つだというふうに聞きましたので、それは市からやるべきではないかと、基本的な姿勢

を言ったのであって、一つ一つの団体について言ったわけではありません。もう一度御答弁お

願いします。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 歳末助け合いのお金というのは市へは来ないんです。社協へ直接来るお

金ですので、その配分につきましては、要するに市はタッチをするという立場にはないと、こ

ういうことです。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） ちょっと違って受け取られたと思いますが、歳末助け合い募金をどうす

るかという話ではありません。市が団体に対して、草津市のように、可児市のように、特典で

すね、会場費を無料にするとか個々の活動について助成金を出す方向で、今後どの団体に出す
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とかということではなく、基本的に歳末助け合い募金に団体の人が要求しないでもいいように

という意味です。そういうのを考えられますかということです。お願いします。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 現在でもそういうシステムというものはあるわけでございますので、そ

この中でいろいろと活動していただければと、このように思います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） この問題だけにかかわるわけにいかないので、最後に二つ指摘して終わ

ります。

繰り返しますが、まず補助金を出した団体に対して明らかな逸脱行為があったときだけ指導

するというのは納得できません。市としての責任があると思います。いま一つは、現在でも補

助金・助成金を出している団体があることは承知していますが、草津市や可児市のように政策

の一つとして大いに市民団体を応援するという政策をとってほしいということです。

では、２番目の質問に移ります。

瑞穂市次世代育成支援対策行動計画という大変長い名前の行動計画の策定会議が終わりまし

た。略しますが、この次世代法は平成17年、この４月から10年間の法律です。17年から５年間、

次世代の育成を支援するために市町村が何をするか、具体的な行動計画をつくることになって

いました。この中で瑞穂市というのは、新聞にも出ましたが、現在岐阜県で一番出生率が高い

まちと報道されました。大変今どき珍しく発展し続けるまちなんですが、このまちで公設・公

営の学童保育をやっていないというのは大変特異です。学童保育をやるべきだというのはお母

さんたちの切なる願いです。

この件に関しまして、３階の政策推進調査研究チームへ行きまして、現在の学童保育の登録

数・在籍人数・保護者負担額・指導員給与・実際の県への登録数を尋ねましたところ、情報公

開請求をしなければ答えるわけにはいきませんという返事でした。これが２月12日のことです。

納得できませんでしたが、情報公開請求をいたしましたところ、担当者が大変困られました。

情報公開請求というのは公文書として残っているものに対して請求するものであって、現在の

登録数が何人とかいうようなことはわざわざ情報公開請求をするような情報ではないというこ

とでしたが、中に一部情報公開条例で請求するものもありましたので、その書類を渡していた

だくときに今の内容を全部説明いただきました。本当はお答えいただきたいところですが、時

間がありませんので、もうこのことに関しては通告が、つまり情報公開請求をせよと言われま

したので、間に合わないといけないと思って一般質問の通告にこの項目を載せましたが、現在

ではわかっておりますので、そのことに基づいて質問させていただきます。

まず、次世代策定会議の案が２月８日をもってほぼ決まっています。この中で、学童の今後
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の目標として、まず現在平成16年度の段階で 120人と書いてあります。それから17年度に30人

ふえ、18年度に30人ふえ、３年後には 210人にすると。つまり３年後、４年後、５年後で合計

210人にする。（各校下に１ヵ所程度の目標をつくっています）。繰り返しますと、現在120人

を 210人にするという目標が書かれておりますが、現在のこの 120人の根拠をお答え願います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 熊谷議員さんの御質問にお答えします。

放課後児童クラブの定員数ということでございます。現在、でき得る限りの場所で行える定

員の数を 120ということで定めております。例えば穂積小学校区は30名程度とか、南小学校区

は20名程度とか、それから誠心児童館ですね、そちらの方にも学童保育を委託しておりますの

で、市の方で実施できる定員数が 120ということで定めておりますので、よろしくお願いしま

す。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） この次世代計画には現在の状況とありまして、定員とは書いてありませ

ん。それから、駅西会館は穂小校下30人の定員では多過ぎます、場所を見ていただけばわかり

ます。南小は民家でやっております。30人はとても無理です。それから本田小校下の誠心児童

館も、ことしでも20人で打ち切っています。現在、県に登録されている平日の学童保育はこの

３ヵ所だけです。そうしますと、 100歩譲って30人定員で数えても90人です。実際に今何人い

るかといいますと、34人です。これを、行動計画の中では現在 120人というふうに書いてあり

ます。非常に水増ししているのではないかと思います。

質問を続けますが、３年後から５年後には 210人にするという行動計画ですが、 210人にす

る具体的な根拠をお答えください。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） この特定14事業の数値目標の関係でございますが、具体的に 210と

なった根拠は、今資料を持ち合わせておりませんので、また調査して御報告させていただきま

す。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 先ほど申しましたように、各校下に１ヵ所程度で 210人と書いてありま

すので、１校下定員が30人として三七、二百十人という計算だろうと思いますが、どのような

場所で各校下30人の定員に３年後に持っていく計画でしょうか。まず場所に困っているわけで

すね。お願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。
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○市民部長（松尾治幸君） 今現在、御承知かと思いますが、駅西会館とか、巣南の方ですと民

家を借り上げたとか、それから就業改善センター等で今実施しておるわけですが、極力この目

標数値に近づけるように、会場等をどこでやるかというようなことにつきましては、今後煮詰

めて実施していきたいというふうに思っております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） 具体的な場所の計画がないにもかかわらず、 210人というふうに県の報

告に書いたということでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 今後、この目標数値に達成できるように極力努力するということで

ございます。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 県へ提出する策定計画というのは努力目標ではないはずです。具体的な

目標を書くことになっていたはずですということを指摘しておきます。

実際には放課後児童クラブと言いますが、学童保育という言葉を使わせていただきます。学

童保育の人数が非常に具体性がない、数字に水増しがあると言ってもいいような数値になって

いるという指摘をしましたが、今人数のことを申しましたが、ほかに場所について申し上げま

す。

次世代チームの監査資料を取り寄せました。ここに懸案事項というのがありまして、懸案事

項として、学童保育というのは98年、これは福祉法の改正だと思いますが、法律上、学童保育

が位置づけられたのが98年の福祉法です。98年から法律上努力義務になったが、現在適した場

所の選定が非常に困難であるということが懸案事項として調査研究チームの監査資料に書いて

あります。解決策を簡潔・明瞭に記述することというただし書きもついていますが、解決策は

この策定資料の中でもありませんし、今の答弁でも解決策というのは簡潔・明瞭に示されない

わけです。ということを指摘しておきます。

それから現在の学童保育について、指導員の問題も非常に不公平です。これは、身分と給与

の違いがあります。現在１ヵ所につき、何とかやっているところで２名の指導員がいますが、

１名は市の臨採で大体１時間 800円もらっていますが、南小の保護者が雇った指導員について

は、１時間何と 550円でやってくれています。

また、この間広報に載りましたが、勤務時間も契約が場所によっては６時半までやってほし

いという募集がかかりました。普通、市でやっている学童保育は５時までとなっています。こ

の６時半までというのはどういうことかと聞きましたら、親が雇っているので自由に勤務時間
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が設定できると。親の勤務時間に合わせて６時半まで４月からはやってほしいと言われている

そうです。このように指導員の勤務実態というのも、民営ですから親の都合次第という大変気

の毒な不都合な状態にあります。なお、その上に市長のお考えで、地域開放の子も見なければ

ならない現状です。このような現状で、最近指導員を２名市で雇ってほしいと関係者が市に要

請したそうですが、断られたそうです。このように、現在学童保育は校区によって非常にアン

バランス・不公平な状態です。何とか運営できているのは、穂小校下の駅西会館ただ１ヵ所で

す。

私が議員になってうれしいことは幾つもありましたが、私がおかしいと思っていることは既

に自治法できちんと書かれております。これを発見したときは大変にうれしく思いましたが、

自治法の10条の２項で、御存じと思いますが、簡潔に言いますが、住民は自治体の役務の提供

を等しく受ける権利を有すというのがあります。校下によってこれほどのばらつき、生津校下

では立ち上げることすらできません。本田小校下では無料で20人、誠心寮で見てもらっていま

す。これほどの不公平が校区によってお母さん方は受けているわけです。この自治法10条の２

項、明らかに違反している学童保育の実態だと思いますが、どのようにお考えになりますか、

松野市長にお答え願います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 学童保育のあり方につきましてはいろんな考え方があると思いますけれ

ども、私は基本的に一般の子供たちと区別した形での放課後の時間の使い方というのはよくな

いという認識を持っております。それで、そういうサークルに対してのいろんな場所に対して

の場所づくりというのは、それなりに努力していかなければいけないと、こう考えています。

その中で、要するに今一般に言われる学童保育という子たちを対象にした別のメニューという

のがそれに加わってきまして、そのあたりにつきましてはやはり御負担というのは保護者の方

にお願いしていかなければいけないと、これは基本的な考え方で持っています。今いろんな形

で試行的にいろいろと各地域でやってみていただいておりますが、その中をトータルに的にと

らえた段階である程度の一つの考え方を統一していきたい、こんなことも考えております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） 松野市長のお考えは、２年前の学童保育を立ち上げるときから何度もお

聞きしています。私が今質問いたしましたのは、現状が余りに立ちおくれている、不公平であ

るということを申し上げ、それについての答弁を願いました。親が負担するのは当然であると

言われますが、繰り返しますが、本田地区は親の負担はゼロです。それから、非常に安い賃金

で地域の子も見なければならないという現状ですね。つまり、松野市長は理念はすばらしいと

思います。そのとおり、賛成と私は申し上げます。地域の子と区別しないで地域で見ると。理
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念はどのように政策化するかということではないでしょうか。政策化できないような理念だけ

繰り返されるというのは納得できません。お母さんたちも納得しておりません。これをどのよ

うに説得するか。現在、もうこのことについて質問を20分ぐらいしていますでしょうか。場所

についても人数についても明確でないわけですね、政策が。その理念を具体化する政策をどの

ようにお考えですか、重ねて答弁願います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 本田の誠心館のことについていろいろとおっしゃいますけれども、あそ

この場合には、ちょっと一般の言われるこの児童クラブとは性格が違うんです。ですから逆に

言いますと、あそこは福祉施設の一環の中での事業でございますので、ほかの児童クラブと同

じに扱うということは非常に難しいということが言えます。

それから今のお話の、要するに立ち上げが難しいとかいろんなことというのは、これは参加

してくれる子供たちの数の問題もあって、結局立ち上げることができなかったという一つの経

緯もあります。それで私が今一番考えておりますことは、要するに、子供の数が大勢集まると

ころ、今の駅西会館のようなところは、お母様方がそれなりに拠出してくれるお金で一人の指

導員をお願いすることができるということですけど、人数の少ないところはできないんですね。

だから、そのあたりをある程度までならしていくというと表現は悪いんですけれども、要する

に人数に関係なしに御負担をいただくウエートというのは同じにしていくような配慮が必要じ

ゃないだろうかということを思います。

それから、今まで立ち上げていないところが多々あるじゃないかというお話ですけれども、

これは児童クラブというものをどういうふうに運営したらいいだろうかということを試行的に

やれるところでやってみろということで、いろいろとテストさせてきておりますので、今やっ

ている姿が一つの形だというふうには思わないでいただきたい。要するに、いろんなことをこ

れから進めていくための素材を集めておるというのが現在の段階だというふうで御理解いただ

きたいと、このように思います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） 誠心寮はほかと違うと言われますが、繰り返しますが、全部７校下、非

常にばらばらなやり方だということを最初に申し上げています。だから、誠心寮はほかとまた

違うわけなんです。それから参加の数が違う。つまりいろいろ条件がそういうふうに違うので

不公平感があるということを申し上げているので、そのことを繰り返し御答弁いただきまして

も答弁にはなりません。

それから最後に、現在は試行であってとおっしゃいますが、いつまで試行しているんでしょ

うか。もうこの策定会議は策定計画の県への報告も試行が含まれているわけでしょうか。では、
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いつから本格的になさるおつもりでしょうか。御答弁願います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） これにつきましても、要するに方向づけをしていかなければならない時

期に来ていると思っております。基本的に私が思っていますのは、17年度中には一つの形とい

うものを、こういうふうに持っていこうというものを描いていきたいと、このように思ってい

ます。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） 17年度中といったら、もう来月が17年度に入りますね。予算案も出てお

ります。具体的に頭の中にはおありだと思います。お答えください。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 計画が固まって初めて予算化できると、こういうふうに考えております。

ですから、そのあたりを固めた段階で、予算に対しての対応になるというふうに思います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 具体策はまだないということを確認させていただきました。現在まで、

学童保育の現状について質問いたしました。

次に、経過について質問いたします。

２年前、学童保育を立ち上げるときに、みずほ放課後児童クラブというのをお母さんたちが

立ち上げました。お母さんたちがつくった規約の中に、このように立ち上げるときの状況が報

告されています。松野町長さんの方針としては、行政としては新市誕生とともに、市の運営と

しての放課後児童クラブのためのプロジェクトチームを発足させる。市としては、早くとも２

学期から運営となる。ただ、現在空き教室はないので、学校以外の実施となる。これが２年前

の４月７日でした。１ヵ月後の５月１日に新市合併になりました。さらに１ヵ月後の市長選挙

で松野市長になられましたが、この初めの立ち上げのお母さんたちへ対しての質問が二つある

と思いますが、市としてやるためにプロジェクトチームを発足させると言われたこと。それか

ら現在空き教室はないと２年前から言っていらっしゃいますが、穂小には４教室ありましたし、

今度の予算案では、おじいちゃん、おばあちゃんも学校へ行こうというのは空き教室でやると

新聞で報道されております。２点ですね。市としてやるプロジェクトチームを発足させると言

われた点と、空き教室はないという点について、経過上、整合性がありませんので答弁願いま

す。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） まず時期の問題で、その後結局駅西会館で立ち上げていっておるわけで
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して、それで要するにプロジェクトチームをつくりまして、その駅西会館でのいろんな子供た

ちの動きとか、そういうものからいろいろと調査をしております。ですから、これは私は時間

的に多少のずれはあったかもしれませんけれども、基本的にお話を申し上げた方向で動いてお

るというふうに認識しております。

それから空き教室の問題につきましては、ないということを申し上げておるのは、要するに

それ専門にあけておくスペースはないということでございます。おじいちゃん、おばあちゃん

の問題は、要するに１週間のうちに１日、結局午前中ぐらいの時間帯ですから、その時間で１

週間のうちの何曜日にするか、それからどの教室があいているか、特殊授業の教室なんかあい

ていると思います。その辺の時間帯を利用しますから、御指摘の全く空き教室はないというの

はうそじゃないかというお話とはちょっと食い違いがあるじゃないかなと、こういうふうに認

識しております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） 駅西会館にその後のなったと言われますが、駅西会館も民営です。親の

運営です。市の運営とはならなかったということを指摘しておきます。

次に、保育園や幼稚園との整合性について質問いたします。

現在、瑞穂市は３歳以上の待機児童はありません。私立へ通っている人もいますが、市の保

育園で面倒を見ています。しかも、延長保育は７時までやっております。現在、就学未満児で

保育園で面倒を見てほしいと言われるのは、未満児保育で60人待機児童がいますが、御承知の

とおり、この60人について２億 2,000万円を出して、清流みずほで面倒を見てもらうという予

算が出ています。ここまでお金をかけて未就学児については面倒を見ますとやっておいて、な

ぜ小学校１年生から学童保育については、これほどおろそかな政策なのでしょうか。全く整合

性がないと思います。親は子供が学校へ入った途端に仕事に困る状態です。お答えください。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 今の御指摘の問題は、ちょっと問題点のとらえ方が私とは大分違うのか

なと、こんなふうに思います。

やはり未満児というのは、それなりにしっかりとした見守りの体制というものが必要だと思

いますし、もう小学校へ行きました子供たちは、それなりに自立していくための条件というも

のも必要だろうと思いますので、全く同じレベルでの見守りということは必要ないと、こうい

うふうに思います。

それからいつも申し上げておりますように、子供たちの小学校の児童の放課後の子供の居場

所づくりという問題ということでとらえていった場合に、どう考えるかということもあるわけ

ですので、これをイコールでとらえるというのもどうかなと、こんなふうに思います。
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〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 未満児は保護が必要で、小学生は自立が必要と言われましたが、これは

法律的にも四つの法律が関連していますね。児童福祉法、児童憲章、男女共同参画法、もう一

つ、子供の権利条約も批准しておりますので、この四つで家庭的に面倒を見られない児童につ

いては地域がそれなりに措置をすることという法律がもうできて、市としては努力義務がある

ということを指摘しておきます。

次に、次世代育成支援法を策定した政策推進調査研究チームですが、これは平成15年度、16

年度ともに約１億 9,000万円お金を使っております。調べましたら、このうち人件費が１億

2,400万円使われています。実際に政策を推進するために調査・研究したのは、残りの 7,000

万円足らずということになります。16年度は、ほとんど耐震の検査に防災チームが使っていま

す。この中にチームが防災とか子育てチームとか四つあるわけですが、子育てチームが使った

お金は、監査請求の資料によりますと指導員の支払いの67万円を含めて87万円しか使っていま

せん。子供にいかにお金を使わないか、保育園関係ではありません。学童にいかにお金を使わ

ないか、けちっているかという明らかな証拠があります。

また、12月28日にこの政策推進調査研究チームの発表がありましたが、この子育てチームの

発表の冒頭で、「学童保育については瑞穂方式ですので」というお断りが入りました。つまり

これだけ学童保育の問題が瑞穂市では懸案事項になっているのに、政策を推進するために調査

・研究をしたという形跡が見当たらないのはどうしてでしょうか。お答え願います、市長さん

に。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 私は、担当のチームはそれなりに努力しながらいろいろとデータを集め

てきておると思っております。その辺が熊谷議員のおっしゃる方向と食い違う点があるかもし

れませんけれども、それなりに努力しているというふうに認識しております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） おっしゃるとおりです。担当の方は涙ぐましい努力をなさっていらっし

ゃいます。つまり市長が政策として市ではやらない、学校ではやらないという方針を頑として

出されているわけですから、やろうと思っても、それ以上政策を推進することができないわけ

ですね。担当者の方と話し合うときには、本当にお気の毒だと思っておりますということを指

摘しておきます。

あと、政策を推進するための調査・研究をしていないというのは、あと１点だけ指摘してお

きます。
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次世代育成策定会議を毎回傍聴させていただきましたが、９月２日のときに、これは前回の

議場でも申し上げましたが、出席の各委員さんから学童保育を各学校でやるべきだという意見

が相次ぎましたが、チームの代表がこのまちはそれはできないと。この場は学童保育だけを話

し合う場ではないのでと言って、各委員さんから相次いだ声をストップしていらっしゃいまし

た。担当の方の苦しさがよくわかって、お気の毒でした。担当の方たちは、私も議員になって

窓口で話をさせていただきますが、苦しい中で本当によくやっていらっしゃると思います。

ということで、つまり私が申し上げたいことは、さっきの歳末助け合いに関してのこともそ

うですし、この学童保育に象徴されることもそうですが、社会的弱者に大変冷たい市政だと思

います。社会的弱者に対する政策をどのようにお考えか、市長にお聞きしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 社会的弱者に対して冷たいというお話ですけれども、それはどのレベル

で考えるかという基本的な問題があると、私ははっきりと申し上げておきたいと思います。

それからもう一つ、要するに福祉施策でいろんな形で議論がされますけれども、その中でも、

その施策に対してそれなりにきちんと整理をしていただきたいと思います。それはどういうこ

とかと言いますと、やはりニーズとして必要だということでやらなければならない施策と、そ

れからもう一つは受けようとしている方々のディザイア、欲望という形で展開されていく施策

とがあると思うんです。そのあたりのことをどういうふうに整理し、その段階においてどのよ

うに支援体制を構築していくかということをしっかりととらえておかないとだめだと、私はそ

う思っております。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 「ニーズ」という言葉で言うならば、この策定会議の中にはまさにニー

ズという言葉が使われています。アンケートをとってニーズの調査をしたわけです。学童保育、

現在ニーズとして要望しているのは 337人である。実際私は始めた場合にはこれよりも多くな

ると思いますが、調査の段階でもニーズは 337人でした。これをディザイア、欲望だというふ

うに受け取られますか。お答え願います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 今のお話で 337人がどうだということじゃなくて、私は 337人の中で、

この問題についてのお考え方にいろいろあると思っております。現実の問題として、これもは

っきり申し上げた方がいいかもしれませんけれども、先ほどのお話の中に、生津小学校での学

童保育を立ち上げることができなかったということなんかは、その典型的な例じゃないかと思

います。なぜかといいますと、要するに一番初めのときには参画したいという方が10数名いら

っしゃいました。ところが、現実にこれだけの費用負担という議論になりましたときに、それ
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だけの負担をしてなら嫌だということで、結局でき上がらなかったという一つの経緯があるわ

けでございまして、そうすると、本当に必要なら私はそれだけ負担してでもやりたいという答

えになってこなければうそだというふうに思います。そういう点から見て、ただ単に 337人の

御要望があるから、それがすべてニーズだというふうにはちょっととらえにくい点があると思

います。

〔５番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷君。

○５番（熊谷祐子君） それはおかしいと思います。生津小のお母さんたちが負担があるからや

めたという理由ではないと思います。

では、ほかのまちではそのようなことまで精査して学童保育を立ち上げる、立ち上げないを

検討しているんでしょうか。ほかのまちでは、ほとんどすべて周辺では公営でやっているわけ

ですので、その言い分はおかしいと思います。

もう一つありましたが、時間不足ですので、これで終わります。

○議長（土屋勝義君） ここで議事の都合により、休憩をいたします。

午後１時30分より再開をいたします。

休憩 午後０時15分

再開 午後１時33分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は19人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

８番 堀 孝正君の発言を許します。

堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） ８番 堀 孝正でございます。

私は今回の３月定例会に当たりまして、二つの点につきまして一般質問をさせていただきた

いと思います。

まず第１点目でございますが、17年度の予算におきます土地取得事業についてということで

ございます。この中におきまして、三つほどに分けまして質問をさせていただきます。

さて、この日本の経済がバブルとして崩壊をいたしまして、日本の神話の一つでありました

土地神話、いわゆる狭い日本、土地は製造することができません。土地は未来永劫に絶対に下

がらない、こういった土地神話があったわけでございます。土地さえ持っていれば、いわゆる

政治も、金融機関も初めとしまして企業、国民がやはりこの土地神話に酔いしれておりました。

だれも予期し得なかったこの土地神話も見事に崩壊をしたわけでございます。以来10年来、こ

の土地価格は低迷し、また下落し、バブル崩壊以前の水準よりも下がりまして、ようやくにし

まして価格も定着の兆しが見えてきた、こんなところであろうかと思うわけでございます。そ

のような中にありまして、瑞穂市の将来の基礎、基盤固めを考えますと、財政の許す限り必要
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不可欠な社会資本のための土地取得は、私はすべきだと思っておるところでございます。

そこで、今定例会に提案をされております３件の土地取得についてお尋ねをしてまいります。

その第１点目といたしまして、本田地区コミュニティーセンター用地についてであります。

ここの提案を見ておりますと、約１万 2,000平米の取得と聞きますが、ここにコミュニティー

センターと何を計画されておりますか。簡単に、まずもってお尋ねをしたいと思います。お答

えをいただきたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 今、本田コミュニティーセンター建設についての用地の取得についての

御意見でございます。私どもも何とかできるだけ本当は広い土地が欲しいのでございますが、

本田地区の区長さん、自治会長さん、みんなで御協議をいただきました。要するに、場所とい

うことであの場所を選定させていただきました。大体あの地域もお隣にも既に人家が建ってき

ておりまして、大体この今計画しておる面積が結局最大限の取得面積ということになりますの

で、あれ以上の取得はちょっと難しいかと、こんなふうに思っております。ただ限られた面積

ですけれど、できるだけ有効に使うことを考えていきたいというふうに思います。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） 私は昨年の６月の定例会におきまして、瑞穂市内、特に旧穂積町地内に

は、生津地域を除きまして都市公園がない。本田地域、また牛牧、穂積地区の緑の住空間をと

り、市民の憩いの場、触れ合いの場づくりを考えるべきと提案、質問させていただきました。

その中におきまして、市長は公園は考えていない。公園は、いわゆる犀川の改修の、そこに河

川公園をと、親水公園をという御答弁でございました。そこに管理公園をつくって、そこへど

うして子供やお年寄りが行くかということでございます。

この瑞穂市内、特に本田、牛牧、穂積地域、人口密度が他の市町村に比べまして非常に高い

ところでございます。地区に一つぐらいまとまった緑の住空間が私は必要であると思います。

昔の集落には各家庭の周りには、大木が繁茂しておりました。それも、現在ではほとんどが伐

採されました。家の建てかえとかそういったときにおきまして、そういった集落が少なくなっ

た。その昔の面影は全くありません。６月の議会に申し上げました、こういった緑の住空間が、

これから20年、30年先、この市のゆとり、豊かさが問われる、いかにその町に緑の住空間があ

るかないかによって判断がされる、評価される、そういう時代が来ると思っております。

これは、行政が取り組まなかったらできない課題でございます。そんなところから、本田の

コミュニティーセンター建設の予定地、今、市長からございました住宅も大分建ってきておる

ということでここにということでございますが、コミュニティーセンターの周辺を、やはり市

民の生涯学習を初めとしまして、寄り、集う、こういった周辺を公園化して、さらには地域防
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災、いわゆる震度７強ぐらいの地震があった場合は、多くの家が倒壊するとかいろいろ想定さ

れます。そういった避難所。さらには倒れた場合の仮設住宅、こういったものを建設するよう

な場所。だから、私はコミュニティーの周辺を公園化しながら、そういう地域の防災の場にも

しなくてはいけない。やはり後からやることはできません。ですから、できれば手戻りのしな

いように、こういったやるときにこそ、私は一緒に整備をすべきではないかと思います。そう

しますと、現在計画をされております１万 2,000平米弱の土地では。私、ここの現場へ実は３

回行きました。そして私はじっと眺めて考えましたけれども、土地がこれでは狭うございます。

やるんでしたら、今申し上げましたコミュニティー、さらには周辺を公園化して、そして防災

の拠点のため、なぜかといいますと、この市のど真ん中に一つでありますが、地区にも一つず

つぐらいのこういった防災の拠点をつくりたい。これを行政が真剣に考えなければいけない。

そんなところから、私は、このコミュニティーセンター構想は賛成でございますが、今申し

上げましたように、この市民が安全で安心で、またゆとりと豊かさを感じる、そういった総合

した場所にしていただきたい。そんなところから、ぜひとももう少し事業を大きく考えて、先

を考えて、取り組んでいただきたい。これを私は提案をさせていただき、御質問をさせていた

だき、市長の御答弁をいただきたい。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） もっと大きい規模でやれないかという御指摘でございますが、特に穂積

地区の実情というのは、１ヵ所に大きな面積の土地をまとめるのは非常に難しい状況にあるの

は堀議員も御存じのとおりの状況でございます。それで、私が本田地区で今考えていますこと

は、１ヵ所に集められないけれども、やはり今御指摘の公園的な緑の空間とか、そういう機能

を持たせるスペースというものが、どこかにないだろうかということもあわせて検討しており

ます。今、これは教育委員会が関係しておりますけれども、その北中学の南の方といいますか、

糸貫川でいいますと下流部分の方のテニスコートとかそういうことで使っておりました土地が

使い切れなくて、放置されている状態になっている場所があります。これを何かひとつ、これ

と並行したような形で、機能を持たせるような形で整備ができないかなということもあわせて

検討しておきたいと、そんなふうに思っております。御指摘のとおり、確かにこれからのこと

を考えますと、それなりの空間というもの、スペースを持っているということは、何かあった

ときにどうしても必要なわけですので、大事にしていかなければいかんと思っております。今

の本田のコミセンの敷地内の用地につきましては、私どもとしては気楽に使っていただける、

公園というとちょっと大げさになりますので、広場的な機能は十分持たせておく必要があるか

と、こんなふうに思っております。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。
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○８番（堀 孝正君） 実は先ほど、私、現場へ３回行ったと言いました。ちょうど予定をされ

ておりますその北側は、まるきりまだあいております。ここで軽スポーツを初めとしまして、

いろんなことをするにもやはり駐車場も必要でございます。そういったことを考えますと、絶

対にこの敷地では狭い。本当に今の教育委員会の関係、いろんな関係、総合的に含めまして、

各担当課が寄って、本当にこれからこういったところを何ヵ所かつくらないかん。そのモデル

になるように真剣に、慌ててたたっとやるんではなく、じっくり考えて、そしてやるときには

ぜひともこういった設計のコンペ、要するに数社の、設計料は５万円か10万円出せば、今だれ

でもコンペをやります。コンペに出して、そしてそれを見ながら、執行部、議会、そして地域

の代表者、これをあわせて、そしてよりよい施設といいますか、よりよいそういったことを、

ひとつ総合的に考えていただきたい。そんなところから、しっかりとそのことを頭に置いて事

業推進をしていただきたいことを特にお願いをしてまいりたい。まずこの点が第１点でござい

ます。

第２点目の土地取得事業、いわゆる別府の保育園の用地取得でございます。この別府の保育

園の用地取得につきましては、この保育園はマンモス化しておりますし、また建物も老朽化を

しております。そんなところから、新しく土地を買って、そこに園舎を建て、また子育て支援

もいろんな関係もございます。そういったいろんなことを解決したいと、こういうあれでござ

います。ところが、この計画をだれかれに聞いてみますと、園舎と運動場を分離させるという

ような、こんなことを聞きました。聞きましたので、まずもって聞きたいのは、現在の保育園

の用地の面積、いわゆる東西南北の距離、そして今回買収しようとしているところの土地の総

合の面積、これも南北の長さ、もう一つにおきましては、現在、国道 157といいますか、北方

・多度線、この道路の地下道でございます。これがどのようにあるか、このことについて所管

のところからお答えをいただきたい。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 面積を今ちょっとチェックしますので、しばらくお待ちいただきたい。

私どもが思っておりますのは、西側に保育所の機能を持たせたいなと。そして、瑞穂市の場

合は保育所がみんな自由保育ということで、好きに遊ばせておりますけれども、そういうよう

なことをするぐらいの広場というか、スペースは西でも取れると思っております。ですから、

クラスみんなが行って、運動会というのは変ですけど、みんなで遊ぶというようなときに、東

を公園化しておきまして、それを使うということにしていったからどうかなと、こんなふうに

思っています。そこには幸い地下道ができておりますので、北方・多度線の行き来は地下道を

使えば大丈夫なんですが、ただ階段の問題とか、そういうこともありますので、もう少し地下

道へ行き来しやすいように、階段の部分とか、そういうところは多少直さなければいけないか

なと、こんなふうに思っております。
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どちらにいたしましても、この別府保育所というのは、就学前の子供たちの、子育てに対す

るキーになります保育所ですので、ただ単に子供を預かるということだけではなくて、子育て

をするお母さん方の交流、触れ合いの場所、あるいはいろんなことがあったときの相談ができ

る場所というような機能もあわせて持たせた形で、総合的に子育てに対してのサポートができ

る機能を持たせたいなと、こんなふうに思っております。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） こういう御計画ですので、皆さんによくわかるように、現在の土地の形

態、面積、そして新しい取得しようとする用地の面積、また土地の形態を、少なくともこうい

う計画があったら、こういう質問があるわけですので、さっとお答えをいただけるような、そ

れぐらいの考えを持っておってほしいなと。

私、ここも何人かの方と２回行きまして、そして私一人で行って、じっと立ってここで見て、

いろいろ考えたわけでございます。

なぜ私、今地下道のことを話をしたか申しますと、大きな運動場は向こうにするということ

でございます。こちらに建てて、あの幼児を、一般の市道へ出て、あの地下道は一般の市道の

北の方にあるんですね。私は、てっきりこの用地を取得するところに地下道がついて向こうへ

あると思ったんですね。やはり３歳から６歳までの、あの幼児を引率して向こうへ渡る。一般

のところを横断して、そして地下道を通っていく。あの先生の気配りをしなくちゃいけない、

これを日常茶飯事にやるような、もちろんそんなことはないと思いますけども、やはりそうい

うことを何回かやらんならん。それは往復になります、はっきり言いまして。だから、私は絶

対にこのやり方によって、やはり土地は、東の現在のところが広いと思います。ですから、建

てかえを計画的にやったらきちっとしたものができる。私は現場の意見も、ちょっと行って聞

いてまいりました。こういった事業を進めるには、やはり現場はどう考えておるか、こういっ

たこともよく聞いてやる。そしてもちろん執行部の中で、そして議会ともよく相談をして、最

もいい形で、やはり事業推進をしなくてはいけない。

私は土地を買うなということは申し上げておりません。どうかひとつまだこれからのあれで

ございます。そのことをよくみんなで現場にも立ちながら、しっかりと、やはり大事業をやる

わけですので、話し合って進めてほしい。それを申し上げたくてこの問題を取り上げた。です

から、市長一人のお考えだけではなく、本当に執行部としても知恵を絞って、議会とも相談を

して、あるいは意見を聞いて、ああいいものができたなと言われるように、こういう施設づく

りをやってほしい。それがためにこの問題を取り上げました。私は、土地の取得については何

も言いません。そのことを私は申し上げるために、この問題を取り上げてみたわけです。どう

かひとつ、そのことを確約をしていただきたい。市長に御答弁をいただきたい。
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○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 土地の面積は、御指摘のように東の方が若干ですけど広いんです。東側

が約 5,000平米です。西が、今度取得しようと考えております面積が 4,400でございます。こ

の５反を有機的にうまくつなげば、要する約 9,400という面積がありますので、かなりの機能

的なことができると思います。今御指摘の、行き来する場合の安全性という問題。これについ

てはまた十分配慮しながらいろんな対策を立てていきたいとこのように思います。

それで今の御指摘のとおりでございまして、１番目の本田地区のコミュニティセンターにつ

いても同じことなんですが、私どもとしましては、コンペ形式ということで基本的に考えてお

ります。ただ、コンペに出します前に、どんなコンセプトでやるのかということをまず決めな

きゃいけません。そのコンセプトをどうするかという問題については、本田の場合ですと地域

住民の方、あるいはこれを利用する可能性のあるＰＴＡとか、そういうようないろんな団体の

方なんかの意見も聞きながら一つのコンセプトをつくりたいと思いますし、別府保育所の問題

につきましても、やはり同じような手法を使って、しっかりとしたコンセプトをまず確認し合

う。そして、それに基づいて設計コンペをかけると、そんなふうに考えております。設計コン

ペの結果について、どれがいいかということにつきましては、今までも「つどいの泉」なんか

でもそうですけれども、議会の皆さん方に見ていただきまして、どれにするかということを決

定していただいておりますけれども、私どもとしてはそんな考え方で進めていこうと、こう思

っておりますので、よろしくお願いいたします。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） ありがとうございます。実は、土地の面積も書いていただきましたが、

やはり旧の方がちょっと広い。私も実際歩きましてはかってみましたら、東西なんかにおきま

しては、現在の方が大体89メーター、東西ございます。こちらは新しく83メーターぐらいだと

思っております。そういうことも私、自分で現場に、やはり質問する以上はと思いまして、行

かせていただきました。どうかそんな意味合いも御理解をいただきまして、本当に今お話しご

ざいましたように、事業推進に当たっては、本当にみんなで英知を結集して最もいい形ででき

るように、事業推進を図っていただきますことを、今、お約束いただきましたので、よろしく

お願いを申し上げたいと思っておるところでございます。

それでは、この件につきましてはここら辺にとどめまして、それでは、土地取得事業の３点

目の、今回特別会計におきます堀越紡績所有地の土地の取得についてでございます。

この土地の取得の大きな目的は、給食センターの統合を図り、給食センターの建設を目的と

し、さらにハリヨの池の保存と、周辺の公園化、そして一部企業誘致と聞いております。この

土地は、いわゆる土地改良事業に合わせまして、農村工業導入法に基づきました農村工業導入
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地域でございます。なぜこの土地に給食センターの建設か、私は疑問に思うわけでございます。

給食センターならば、市の事業でございます。給食センターを統合云々は今回は省きますが、

農振地域内におきましても、調整区域内においても、幾らでも土地取得は可能でございますし、

できるわけです。また、農振とか調整区域でございますと土地の単価としてももっと安く取得

ができるわけでございますと、私は、ここでまず、なぜここで給食センターかをお尋ねをした

い。よろしく。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 堀越紡績の跡地を利用して給食センターの統合をということで、どうし

てあの場所を考えておるかということですけれども、堀越の土地とかそういう視点じゃなしに

見ていただきたいんですけれども、要するにセンターであれしますと各学校へ給食を配送しな

ければなりません。そういう点から考えまして、やはり各学校への、できるだけ至近距離の配

送距離というものをセットしていく必要があるのではないかと。それと瑞穂市の中心的なポジ

ション、場所ということになります。たまたま堀越さんの用地が、要するに御商売をおやめに

なって譲渡したいというお話がございましたので、位置的に見ましても、そういう意味では非

常に適地であるというか、場所として非常に条件に恵まれておるという判断のもとに、ここで

やったらどうだろうかということを考えた次第でございます。

それから、もっと安い地価の土地があるから、そういうところを使ったらどうだという御指

摘でございますけれども、私どもといたしましては、やはり瑞穂市全体のまちづくりというこ

とで都市計画を打っておるわけでございますので、できる限りその都市計画で色分けをした用

途に合わせた形で、土地の利用をしていきたいと。御指摘のように行政の立場でございますか

ら、色分けとはまた別の時点で利用することもできるわけでございますけれども、皆さんにそ

ういう色分けの中での土地の利用というものをお願いしております立場から言いますと、その

あたりは、やはり大切にしていかないと、全体のまちづくりという問題に対しても、計画がき

ちっとした体制というものがとりづらいのではないだろうかと、こんな思いも実はしておりま

す。

それから、農村工業導入地域としてこの土地を使ったらいいんじゃないかというお話でござ

いますけれども、私どもとしては、これだけの面積の中で、要するに今申し上げましたハリヨ

公園と給食センター用地だけでは、これだけの大きな土地は不必要だと思っております。そう

いう意味で進出を御検討いただける企業があれば、十分に受け入れていきたいと、こんな考え

方を持っております。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） 給食センターの統合もいいあれでございまして、その中で１ヵ所から配
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送という、これもよく私は理解しております。ところが、先ほども申し上げたように、ここは

農村工業導入法に基づいて、せっかくの工業導入をした地域でございます。給食センターでご

ざいましたら、はっきり申し上げまして、この瑞穂市の面積 28.18平方キロ、北と南の端っこ

でなかったら、本当にどこからでも近い距離なんですね。よその市に比べましたら、こんな便

利のいい地域はない。ですから幾らでも、調整区域の中でも農振の中でも、こんな給食センタ

ーぐらいの用地の確保は可能でありますので、なぜここで、単価がある程度するところでやら

れるのか。やはり皆さんの血税ですべて行うわけでありますから、なぜということをお聞きを

しておるわけでございます。その点につきまして重ねて、ほかで幾らでもできるわけでござい

ます。

私の考えといたしましては、本当にこの土地を取得したいのであれば、せっかくの工業導入

地域でございます。今後、瑞穂市におきまして、どこの町村でもございますが、やはり民生費、

いわゆる福祉の関係が年々年々増加してくることはもう間違いないわけでございます。その財

源確保のために、また雇用の創出を図るためにも、市の活性化のためにも、私は企業誘致はや

はり進めていかなくてはいけない、こういうふうに思うわけでございます。

御案内のように、今、どこの議会もやっております。この企業誘致をいろんな市の議会にお

きまして取り上げております。それぞれ市の執行部がこたえております。プロジェクトチーム

をつくって企業誘致に取り組む。羽島も岐阜も、ほとんどの市がこの問題をやっておるわけで

ございまして、この市におきましても今申し上げました農村工業導入法という工業導入地域で

あります。やはり企業の話があったときに、それじゃあどこにするかということで、土地を確

保しようとしても確保できるものじゃございません。だから、市として土地を持って、あった

ときには即対応する。ここですとそういうことができるわけです、はっきり申し上げて。とこ

ろが仮に企業誘致のいい話が来たとしても、それじゃあどこでどうやって、それからまとめて、

これは企業誘致ですから、農振除外なり調整区域、そういった外したりしても時間が相当かか

る。そのうち企業が行ってしまうのが現実でございます。だから私は、こんなところに給食セ

ンターを建てなくても、給食センターは調整地でも、市街化でも、市がやればできるんです。

だから市として企業誘致、そういうために確保しておく、こういうことならば私は理解もでき

るわけでございます。

そこで、そういった企業誘致をするには、この土地の中に、御案内のとおりハリヨの池がご

ざいます。ここは毎秒何トンというくらいの湧水がある、ちょっと他にはないハリヨの池があ

るわけでございます。この周辺を整備し、公園を整備し、環境を整備する。そして、市民が来

て憩えるような、また、この企業、今現在あそこに畑屋さんとサンアッドさんがございますし、

日通さんがございます。またここへ企業を誘致する、そういった企業誘致をしたその社員等々

がその周辺を散策できるような、そういう環境を整える。いわゆる大垣にソフトピアジャパン
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がございます。ああいった周り、本当に環境を整えて誘致をしておるわけでございますが、そ

のミニチュア版ではございません。そういう整備をし、環境を整えて、瑞穂市は企業誘致をし

ておりますよと、こういう形での誘致だったら、来る企業も多いのではないか。私も業界のい

ろんな人とつき合いがございます。今求めておるのは、やはり 1,500坪から 2,000坪ぐらいま

でで、それ以上大きいのはほとんどないのが現状でございます。ですから、こういう中で内容

のいいのを、そういうふうにというのなら話はわかりますが、ここの中に給食センターをつく

るからこの土地を買うというのは、私はいかがかと思うわけでございます。

そして、この取得価格、現在出されております単価が大体10万と聞いております。この価格

はどういうふうで御決定をされたか。この話をしておられます担当のどなたでもよろしゅうご

ざいますが、どういうあれで価格設定といいますか、予算の計上に、もちろん契約はされてお

りませんから、細かいあれはないと思いますけど、大体どういうわけでこういう単価を設定さ

れたか、そのことについてお尋ねをしたい。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 堀議員の御指摘のとおり、町の力をつけるために企業誘致というのは非

常に重要な要素でございます。現実、私がこの瑞穂市の市長を担当させていただきまして、ま

だわずか２年でございますけど、その間にも数件、瑞穂市へ行きたいけれどもこれぐらいの適

当な土地はないだろうかという御照会を受けたことがあります。ですけど、残念ながら、それ

を即答できない。逆に端的なことを申し上げまして、６ヵ月ぐらい待っていただければ何とか

対応することを考えてみましょうと申し上げると、それだけは待てんというような話で、まと

まらなかったというようなケースがありまして、現実はほぞをかんでおります。御指摘のとお

りでございます。

その点も考えて、現在、市の持っております市有地で特別に利用していない状態にある土地

ということで、将来とも市で必要であるのかどうなのかということも検討させております。そ

して、もしそういうお話があったときに、そういうところで利用していただけるものであれば、

市の土地をお譲りするというようなことも当然視野の中に入れておいてもいいんじゃないかと、

こんなことも考えております。

この堀越さんの土地を取得した後に給食センターを、私どもは給食センターそのものを、こ

こに特にこだわっておるわけではございません。これははっきりと申し上げます。ただ、今給

食センターをつくろうと考えた場合にどこがいいだろうかということを考えると、先ほども申

し上げましたように、各学校への便利さというものを最重点に考えますと、この場所が結構い

い場所だなという認識を持っておりまして、いろいろと考えていく中で、給食センターをここ

でやろうかと、非常に漠然とした形ですけど、考え方を持っておるということでございますの

で、また、詰めていく段階ではいろいろとまた御意見をちょうだいできればありがたいと、こ
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のように思っております。

それから、金額の設定の問題はちょっと担当の方から説明します。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） あそこの土地の評価でございますけれども、あそこの固定資産税

評価とか相続税評価等を勘案しまして、簡易的な見積鑑定をとりまして算出した金額でござい

ます。時点修正とか、あと細かいことになりますと、あそこら辺の売買実例とかいろいろと出

てきますけれども、まだそこまでやっておりません。本当の簡易的な、いわゆる固定資産税評

価やら相続税評価からしたものでございます。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） 今、価格の問題をお聞きしましたら、不動産の鑑定評価等々ということ

でございます。どうもお隣の企業でございます畑屋さんが、南側の大体六千七、八百平米でご

ざいますが、千何百坪を取得されております。これが大体10万と、そういうことも参考にされ

ておるんではないかと思うわけでございますけれども、実はこの畑屋さん、ちょうど私、巣南

の責任者をやっておりますときに企業でお入りをいただいたところでございますが、一番高い

ときに、名古屋市内の方でございますので安いと思って買ったんですが、一番高いときの27万

であの工場の土地を買っておられます。そういうあれからいきますと、幾らバブルであるとい

うことで、10万なら隣の土地でありますから、安いという思いで買われたと思います。御案内

のように、隣の土地は昔から倍出しても買えということでございます。はっきり申し上げて、

現在、あれだけの３万 8,000平米の土地を坪10万円出して買う企業は一社もないと、いろんな

とこからのお尋ねをしてみましたが、ないと思います。

価格としましては、鑑定評価がという今お話でございました。私も、この堀越さんはよく知

っておるわけでありますが、今申し上げました、私は給食センターはここにというのであれば、

もう少し安く取得する。そして、仮に８万円ぐらいなら８万とします。そして企業誘致をする

場合、その８万円で買ったのを７万円でもいいから、この瑞穂市で用意しておりますよと、こ

ういう形で大きくＰＲする。特に今度の岐阜県の古田知事は経済産業省の出身でございます。

特に岐阜県を活性化させるために、こういう大きなあれも掲げております。瑞穂市はこういう

ふうで準備をしておりますよというような形でやっていったら早くできるんではないか、私は

そのようにも思うわけでございます。ここの価格につきましては、鑑定評価云々ではなしに、

これだけの土地を一度に取得できる業者はおりません。ですから、もう少し十分な単価交渉を

してやられるのであればいい。今の原価が出ております、これでという話ではちょっといかが

かと思いますので、そこのところも十分頭に置いていただきたいと思います。

先ほども言いましたように、この周辺、本当に環境を整えて、そして雇用の創出、あるいは
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これから増大してまいります民生費、いわゆる福祉の関係の財源に充てるためにも、私はそう

いうことも必至でありますから考えていかなければならないと、そのくらいのことは思ってお

ります。単価の問題でございますので、そこら辺も十分心して、ひとつ御相談をよく議会とも

いただいて、お願いを申し上げたいと思っております。

この点につきましては、あと時間もございません。時間が切れてしまいますので、次の問題

に行きます。

大きな二つ目でございますが、県道・市道・幹線道路の歩道の整備についてでございます。

交通弱者、いわゆる子供、お年寄り、また歩く人、自転車、こういった人の本当の意味でのこ

とを考えておるかということですね。そこで市道・県道・幹線道路に歩道がついております。

ところがその歩道もマウンドアップになっておりまして、狭いがために上りおりの坂がついて

おります。実際、交通弱者が通っておるわけです。私もこういった面、特に一例を挙げますと、

旭化成の北側の穂積・巣南線ですね。あの道路なんかでもアベリアが入っておりまして、実際

通る道はこのくらいですね。こんなところを雨降りでも、自転車で傘差して、アベリアが延び

てまいりますと、もう本当にあれであります。こんなところを弱者が通っておるわけですね。

ですから私は何が言いたいかといいますと、やはりあの道路も、まだ、田んぼ道がたくさんあ

る、県道に昇格しましたかどうか知りませんけども、そういった田んぼ道、県道でありまして

も、市としてもう１メーターか２メーター、もう現在の用地確保はそんなに難しくありません。

地権者に御無理を言って、そうして自転車が対面通行できるような、バリアフリーで、車道と

歩道の段差がない形の、マウンドがない形での、本当に弱者に優しいそういうのをまず私は考

えていくべきではないかと。

先ほど松野議員が、ウオーキングコースについてというお話がございました。私はこういっ

たことにつきましても、ウオーキングコースをつくりまして、今の長良川の堤防、そこへ何で

行くんやと、車で行くんか、車の駐車場はあるか。そこまで行って歩かなくてはいかん。です

から、私はこの歩道のことに関係をして言うわけですが、実際住んでおりますそれぞれの自治

会、住まいの周辺、そこから安心して歩いていろんな施設、今のコミュニティーセンターつく

ります。そこへ歩いて行ける。安心して行ける。そういう歩道をつくる。それも新しくつくれ

じゃなくて、ある道路の一部、旧穂積におきますと８メーターになっております。その東西線

がたくさんございます。途中の１本か２本置きぐらいでよろしゅうございます。南側の２メー

ターぐらい、これをグリーンベルトにして、まだ６メーター残ります。その道路の南側にやは

り街路樹を植えてグリーンベルトにして、夜は防犯灯をつけて、そして集落の実際の住んでお

る住まいのとこからそこを通ってそういう施設へと。こういう新しい道路をつくれと言ってお

りません。そういうのも、そんなに予算をかけなくてもできるわけです。これを市内のいろん

なところにつくっていただく、ここに緑があります。やはり先ほど申しました大きな住空間、
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そして途中にも安全で安心で通れるような、こういう道路をぜひとも考えていただきたい。そ

ういうことで、この問題を取り上げさせていただきました。このことについて少しお考えを。

もうちょっとその前にプロムナード事業もございます。それもやっておられますが、こうい

った特定のところではなく、どこの集落、どこの自治会でも考えられます。ある道路を利用し

てやるんですから、そういう街路樹を入れまして、その街路樹に、オーナー制にして名前をつ

けて、そしてその人に管理をしていただく、その地域の人に。そうしてやった後はお金をかけ

ない。こういう形のを市内全域にやりましたら、本当に瑞穂市、面積の小さいが、どこの市よ

りも環境のいい、安全で安心な、それを松野市長の手でぜひともお考えをいただきたい。そう

いうことで質問させていただきました。どうかひとつお答えいただきますように。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 今までの道路の建設というのは、どちらかといいますと車優先で、歩行

者とか自転車とか交通弱者的な立場に対しての対策というものが不十分であったというのは御

指摘のとおりでございます。やはり十分に考えていかなければいけないことだと思っておりま

す。

現在、私どもとして、今の御質問に対してお答えしたいと思いますのが二つあります。

まず県道・市道、市道の中でも生活道路と幹線になる道路とがあるわけでございまして、そ

れぞれの持っている道路によって整備をしていく、考え方、姿勢を、差をつけようと。差をつ

けると言うと変ですけど、生活道路で集落の中のせこの中のような道なんかをしなくても、そ

の辺はまた逆に、火事か何かあったときに消防自動車が入れるとか、それぐらいのスペースは

必要ですけれども、適当なところですりかわりをしながらでも、要するに自由に通らなくても、

そうやっていくことでできるんじゃないだろうかと。こんなことも思いますし、また幹線にな

ります道路につきましては、今の御指摘のように交通弱者対策というものが十分はでないとい

うことは、おっしゃるとおりでございます。だからその辺を私どもとしては、今の道路で拡幅

の余地のある地域は、今の御指摘のような物の考え方ができるだろうと思っております。

ところが、一方で、駅の周辺とか、この地域では住宅がしっかり建っておりまして、現在の

道路での歩道の拡幅というのは現実問題として非常に難しい状況にあります。そういうところ

は逆に交通弱者専用の道路を、広い道路の裏側と言うとちょっと語弊がありますけども、横に

１本抜いていくというやり方をしたらどうだろうかと、こんなことを考えておりまして、その

点で、どういうふうに抜いていくかということも、コミュニティー道路で市内全域にネットワ

ークを張るということで、プロジェクトチームでいろいろと検討をさせたりなんかもしてきた

わけでございます。

今、喫緊の課題だろうと思っておりますのは、今の旭化成のところの例をお挙げになりまし

たけれども、あそこでテスト的にやってみろということで、旭化成側で何十メートルかアベリ
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アをとっちゃいまして、要するにガードレールだけにしたんですね。そうするとアベリアの植

え込みの部分だけ通行が楽になりましたので、あれが非常に調子がいいということで、むしろ

わずかな区間なんですけども、結果について地元の皆さんから御好評をいただいております。

ですから、何でも植え込みをするんだという、あんまりそういう形式にはこだわらないで、ど

ういう形が一番使いいいだろうかということで考えながらやってみたらどうかと。これは思い

つきみたいなことで、十分検討しないと、これが市道じゃございませんのであれなんですが、

今の駅前のカラーの歩道なんかも、要するに植え込みがありまして、あんだけ道路が狭くなっ

ていますけど、あれをいっぱいの歩道との境のところにガードロープなり何なりを張って、そ

してあれを幅員いっぱいに使えるようにすれば、随分状況が変わってくるだろうと。こんなこ

とも考えられます。いろんな点で、やはり交通弱者に対してのそれなりに配慮をした要するに

道づくりというのは大切だと思っております。

〔８番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 堀 孝正君。

○８番（堀 孝正君） 今、旭化成のところをアベリアをとって、これも存じております。特に

あそこの両方の道路は特に狭い、ましてや雨降りに傘を差して自転車に乗っていくなんていう

のはとてもじゃないですね。若い人ならだけど、お年寄りだととてもできるものではありませ

ん、実際、自分で現場に出て、自分で傘を差して乗ってみて、そういったことをしながら、こ

のことにつきましては、議会の方に公共交通対策特別委員会と、こういうところでもしっかり

とそういった検討をして、方向づけをして、また御提案を申し上げていきたい、このように思

います。

先ほどのコミュニティーにあわせました防災も、やはりコミュニティーとあわせて、これも

地域防災対策特別委員会、そういう意味で議会の方に特別委員会をつくらせていただいておる

のですから、今後十分、そういう検討もしてまいりたいと思っております。

土地の問題だとか、いろいろ申し上げました。いずれにしましても、私ども、やはりこうし

た方がいいと、今後どんどんと議会から前向きな提案をさせていただき、それを謙虚に受けと

めていただきまして、私どもは一緒になっていい瑞穂市を建設していきたい、そういう気持ち

でいっぱいでございますので、どうかひとつ聞く耳を十分持って行政推進に取り組んでいただ

きますことを、お願いを申し上げまして、私の一般質問を終わらせていただきます。どうもあ

りがとうございました。

○議長（土屋勝義君） 19番 西岡一成君の発言を許します。

西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 私は、別府1182番地の１の土地について、２点にわたり質問をさせて

いただきたいと思います。
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まず第１点目であります。昨年12月定例議会で松野市長は、同土地の固定資産税未納問題に

対する私の質問に対し、次のような趣旨の答弁をされておられます。「手続がされていないケ

ースにおいては、当然課税をすべきであると認識しております。どういうふうにこの問題につ

いて対応していくかということについては、私自身も非常に悩んでおります。現段階におきま

して、どう対応するかということについての一つの考え方というのはまだ整理できておりませ

んので、その段階だということだけ申し上げます」。さらに私が、市長の給与カット10％、３

ヵ月という問題と市長自身の未納問題との関係をただしたのに対して、松野市長は、「提案さ

せていただきました議案は、条例どおりに職員が事務を執行していなかったという点につきま

しての監督責任という点で、あの提案を出させていただいたものでございまして、きちんと請

求していなくて納めていなかった固定資産税について、どう取り扱うのが妥当であるかという

問題とは別の問題でございます」、昨年の12月議会では、市長はこのように答弁されておられ

るわけでありますが、その答弁を踏まえて質問をいたします。

先ほど関谷部長は、浅野議員の質問に対して、「市からは課税しておりません」と答弁をさ

れておりましたけれども、12月議会以降、松野市長自身はどのような結論を出されたのでしょ

うか。市長の答弁を待って、一問一答を行いたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） この判断につきましては、私自身の問題でもありますし、むしろいろん

な規則とか条例とか、そういうものに基づいて処理しなければならない事項だと考えておりま

すので、担当のところでどうしていくのがいいのかということで、判断をするように指示をい

たしております。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） ちんぷんかんぷん、わけがわかりません。私だけの受けとめ方ではな

いんですね、先ほど申し上げました内容というのは。

12月25日の中日新聞を読んでみますと、「松野市長は会期中、当然納税すべきだが対応に苦

慮しているなどと答弁をしていた」、こう書かれております。同日の岐阜新聞は、「松野市長

は、減免分の納税について、税ではなく任意で支払うと寄附行為に当たるなどの問題が絡んで

くると、対応に苦慮している」、こういう記事がございました。私だけではなくて、新聞記者

の皆さん方も松野市長の答弁を、支払う、けれども、どういうふうに支払ったらいいんだろう

と、その対応に苦慮しているというふうな受けとめ方になっておると思うわけでありますけれ

ども、もう一度答弁を求めます。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 私自身は、この問題については、支払ってもいいという考え方を持って
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おります。ただ、税務の方で課税できるかどうかという問題が１点あります。そのあたりの判

断につきましては、税務の方で十分に検討するように言っているわけです。それから、これを

寄附でということになりますと、新聞の記事にもありますように、要するに公選法の問題が絡

んでまいりますので、非常に難しいということで、要するに動きがとれないというのが現状で

ございます。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 結局、動きがとれないということでありますと、何にもできないとい

うことですよね。払うべきであるというふうに思うけれども、動きがとれない。ということは、

払わない現状を経過をしている。その時を追認をしていく。１年、２年、３年たってしまう、

こういうことだろうと思うんですね。ということは、結果的には払わないということになろう

かと思うんです。これが、私は昨年９月議会から取り上げてもう６ヵ月もたった今日において、

そういう態度を市長がとられるということは、先ほどの浅野議員の質問にもありましたけれど

も、全く議会というものに対して、眼中にない、そういうふうな言葉を発せざるを得ないわけ

であります。

先ほど関谷部長は、浅野議員の質問に対してこう言っております。「詳細な説明をしなかっ

た。故意ではないから遡及課税はできない」、こういう答弁をされていますね。しかし、これ

は一般の地権者に対してならば当てはまる言葉だと思います。しかし、市長は最高責任者では

ないでしょうか。自分が自分に対して説明をしなかったから課税しない、こういうことでは筋

が通らないではありませんか。自分が自分に説明をしなかった責任は、自分以外のだれにある

というんでしょうか。それこそ、先ほどの関谷部長の言葉をかりれば、納税者の納得がいかな

い、こういうことではないんでしょうか。関谷部長、ちょっと答弁ください。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） ただいまの御質問でございますけれども、私どもの事務的な瑕疵を

原因といたしまして、遡及課税を行うかどうかという問題につきましては、地方税法第18条の

規定によりまして、５年以前のものにつきましては、既に時効が成立いたしております。５年

以前のものについては課税は不可能ということでございます。その課税が可能な５年間につき

ましても、税の公平性から考えますと、この事案以外にも同様の事例がございます。現に公共

に用している実情を勘案いたしますと、課税すべきではないというふうに判断をいたしており

ます。この租税を減免してきた課税庁側の瑕疵を納税者の責に帰して課税するということにな

りますと、何回も申し上げておりますけれども、納税者の信頼を裏切るという行為となりまし

て、とても納税者の理解が得られないというふうに考えております。御理解をお願いしたいと

思います。
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〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 同じような言葉をただ繰り返しておってはいけないんですよ。９月議

会から12月議会、そして今３月議会、６ヵ月間何の進歩もない。大変失礼だけれども、まこと

に思考停止的な言葉を繰り返しているだけ。そんなことではだめなんですよ。

先ほど申し上げたとおり、一般の納税者と市長という立場は違うという大前提が眼中にそれ

こそないじゃありませんか。市長みずからが地権者であり、市長みずからが最高責任者であり

ます。先ほど申し上げたとおりであります。自分で自分に説明していない、だから課税はしな

い、こんな理屈が通るわけはありません。

要するに、私に言わせれば支払う気持ちがない、市長自身も、そういうことだと思います。

今、時効の問題が出されました。そこで私は未納の固定資産税を支払うべきである。そうい

う立場からお聞きをいたしますけれども、確かに地方税法の第18条第１項、消滅時効について

規定をされております。ちょっと読んでみますと、「地方団体の徴収金の徴収を目的とする地

方団体の権利は、法定納期限の翌日から起算して５年間行使しないことによって、時効により

消滅する」、こういう規定であろうかと思います。さらに同条第２項は、次のとおり規定して

おります。「前項の場合には、時効の援用を要せず、また、その利益を放棄することができな

いものとする」、こういう規定になっております。要するに、５年間が過ぎれば絶対的に時効

は成立する、こういう理解ではなかろうかというふうに思います。

しかし、一方では、時効の中断について、第18条２の第３項、「地方税の徴収権で、偽りそ

の他不正の行為によりその全部もしくは一部の税額を免れ、またはその全部もしくは一部の税

額の還付を受けた地方税に係るものの時効は、当該地方税の前条第１項に規定する法定納期限

の翌日から起算して２年間は、進行しない」、こういう規定になっておるわけであります。

そこでまず関谷部長に確認をしておきたいのでありますけれども、今、私が引用いたしまし

た条文と、その条文の内容の解釈について、私自身に誤りがあれば御指摘をいただきたいと思

います。まずその点を確認しておきます。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 御指摘をいただきましたとおりでございます。誤りはございません。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 今の私の地方税法第18条１項、同条第２項、並びに18条の２の第３項

を引用し、かつまた解釈をさせていただきましたけれども、それはまた、これから質問するこ

とに関連をいたしますので、頭の中に入れておいていただきたいと思います。

そこで松野市長にお聞きをいたします。
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市長は、地元町内会から別府1182番地１の土地を、不燃物、可燃物置き場の使用することに

対して、何らかの金銭を受け取っておられましたでしょうか、お聞きをいたします。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） どういう意味でのお尋ねか、ちょっと意味がよくとれませんので、きち

っと御説明をお願いします。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 地元の町内会が、今までゲートボールとか、いろんなごみを出すとき

の用地として御利用をされておった、あるいは子供の遊び場として御利用されておった、こう

いうことでございますけれども、そういう中で、その使用に対して何らかの形で市長自身が地

元からお金を受け取ったことがあるかないかということをお聞きしておる、確認をしておる。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 使用に対しての報酬というか、代償という形で受け取っておるというこ

とはございません。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） ちょっと今、よく今聞こえなかったんでありますけれども、もう一度

申しわけございませんが。

○市長（松野幸信君） 使用の貸借、あるいは代償という形で受け取ったことはございません。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 今、言葉を選ばれて答弁をされたと思いますけれども、代償として受

け取ったことはない、こういう答弁でよろしゅうございますね。ちょっと私は耳が聞こえない

ものですから、誤解をすることもあろうかと思いますので、念を押しておいて質問をしないと

失礼に当たりますので。

今、言葉を選ばれてと言ったのは、実は、私、手元に本町５組の平成15年度の会計報告を持

っております。この中では、３月22日、不燃物、可燃物置き場御礼 6,000円ということがござ

います。これが今、市長が答弁をされました代償として受け取ったことはない、こういう認識

だけれども、 6,000円を受け取っておる。こういうことは間違いないですか。確認をしておき

ます。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 金銭で受け取ったということはないと思っております。

〔19番議員挙手〕
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○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 不燃物、可燃物置き場という、この置き場の所有者は松野幸信市長で

あることは間違いありませんよね。

○市長（松野幸信君） 先ほどの私の土地ですね。使っていただいております土地が対象という

ことであれば、要するに置き場であることは間違いないと思います。ただ、私どもとしては、

町内会はそういう認識で収支報告にお書きになっているかもしれませんけれども、私どもとし

ては、不燃物、可燃物の置き場としてお貸ししたとか、そういう性格のものじゃないわけです

ので、そのあたりは記帳の問題というか、項目の問題だと思います。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） しからば、市長はどういう認識で 6,000円をお受け取りになっておら

れたんですか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） こうして土地をお貸ししてというか、使っていただいております関係か

ら、恒例的な盆暮れの儀礼的なあいさつと、それと同じものだという性格で見ております。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 儀礼的なものであると、こういう認識を示されたわけでありますけれ

ども、確かに金額的には大した額ではないと思います。しかしながら、問題はその金額の多寡

にあるのではないと思っております。この町内会の報告にあるように、置き場のお礼でありま

す。もっと言葉をつければ、お礼代であります。お礼代として 6,000円を支払われておるとい

うふうに私は受けとめておるわけであります。そういう前提からすれば、そもそも条例上、減

免手続ができていなかった、そういう問題どころか、固定資産税の減免の対象にならないんじ

ゃないかというふうに思うんですね。関谷部長、その点はどうですか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） ただいまの件ですけれども、市長の申されたとおり、儀礼的なもの

という判断で、市長が申されたとおり儀礼的な判断という解釈で、私もそのように考えており

ます。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 儀礼的な判断、儀礼的なということの中身が、問題だと思うんですね。

それをもっと具体的に言えば、再度お聞きいたしますけれども、しからば幾らまでが無償貸与

ですか、幾らを超えれば有償貸与ですか。その基準についてちょっと言ってください。
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○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） わかりません。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） わからなんだら質問は続けられませんよ。重要な問題ですよ。儀礼で

あるかないか。儀礼でなかったら、先ほど申し上げたとおり減免の手続なんていう次元の問題

じゃなくなるんですよ。減免手続が間違っていたから、あるいはそれは十分説明しなかったか

ら、職員の監督がちゃんとできていなかったから10％の３ヵ月カット、こういう話では済まな

くなるんですよ。違いますか。

○議長（土屋勝義君） しばらく休憩をいたします。

休憩 午後２時49分

再開 午後３時04分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は19人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

関谷総務部長、回答をいただきます。

○総務部長（関谷 巌君） 先ほど御指摘をいただきました件につきましては、先ほどもお答え

をさせていただきましたとおり、儀礼的な範囲内であるという解釈、そしていろんなケースが

あると思いますけれども、ケース・バイ・ケースということで、そのときそのときに判断をし

ていきたいというふうに考えております。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） これは、従来ずっと私も申し上げておりますけれども、特別職も含め

た職員の倫理条例がないわけですけれども、市長という立場で、かつまた、減免の取り扱いを

やっておるという立場を踏まえるならば、儀礼的であろうが、金額が 6,000円という少額であ

ろうが、私は政治的、道義的に受け取るべきではないというふうに思います。やはり一般人と

比べて、とりわけその職務の公的性格、さらには公平性、そういうものに襟を正さなければな

らない。それがやはり政治家の務めであるというふうに思っております。

いずれにいたしましても、きついことを言いますけれども、何だかんだ市長はうまい言葉で

支払うかのような素振りを見せながら、実は全く支払う気持ちがないということだけ事実とし

て後に残るわけであります。

結論を申し上げておきたいと思うんですけれども、先ほど私は地方税法の第18条の２の第３

項を引用させていただきましたけれども、市長が 6,000円をみずから受け取りながら減免を受

け続けていたということは、私的に言えば、それはまさに偽り、その他不正の行為によりその

全部の税額を免れたということになるわけですね。そのことを 6,000円だから、儀礼的だから、
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大したことではないんだという道徳観、物差しが違うんですね、はっきり言って。そういうこ

とから踏まえれば、偽り、その他不正の行為によりその全部の税額を免れた場合、時効は当該

地方税の法定納期限の翌日から起算して２年間は進行しないという規定も先ほど申し上げまし

たけれども、先ほどの時効期間の５年と２年を合わせますと、７年分の固定資産税については

お支払いをしていただきたい。これは遡及して支払っていただける法の範囲内の問題でありま

す。公職選挙法なんか全く関係ありません。何にも関係ありません。さらに、残る３年分につ

きましては、固定資産税額にすると約 300万円相当分だと思いますけれども、市長の残り在任

期間、２年２ヵ月の間で毎月約11万 5,000円ぐらいの給与カットを行っていただくとちょうど

約 1,000万近い固定資産税になろうかと思うんであります。そういうふうに私は思っているわ

けでありますけれども、最後に、もう一度市長の今の私の質問に対する御答弁をお願いをした

いと思います。その大前提は、本当に払う気があるのかないのか、法的にそれは可能なのか否

かを踏まえてお答えをいただきたい。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 私が払うべきかどうかということは、税務の判断に任せます。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） そういう問題じゃないと思うんですよね。自分自身が最高責任者であ

るという認識が全くないんですか。担当者を指揮・監督するのはだれですか。なぜ10％カット

３ヵ月をやったんですか。そういうことの認識が全くない。そのことが問題なんですよ。

私はそのことを申し上げておきながら、時間もございませんので、２点目のこの土地の市の

取得に係る経緯についてお聞きをしたいということで通告を出しておりますけれども、この点

につきましては、若園議員の質問に対して青木公室長の方から答弁をされておられます。それ

を引用しながら、まず御質問を申し上げたいと思います。

ひどく渋滞、危険、現在でも飽和状態。それを緩和し、交通安全を図る、こういう旨の青木

公室長の答弁であっただろうと思います。これまで 198本、大野・穂積線が新たに30本で合計

228本、新聞によりますと、広告が出ておりました。それを見ますと、平日が31本というふう

になっておったような気がするわけでありますが、いずれにいたしましても、コミバス以外は

乗車と降車を別々にしようが、現在の駅ロータリーの空間に乗り入れるバス自体はふえるわけ

ですね。その認識について、市長のお答えをお聞きしておきたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） ふえるということは間違いありません。大野町のバスが入ってくるだけ

はまず確実にふえます。ただ、駅の渋滞、混雑の問題は、あそこで出発までの時間、待機して

いるということが非常に大きな問題になっておる。だから乗降の時間は非常に限られておりま
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すので、その辺がポイントになるかというふうに思っています。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） はい、西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） じゃあ、逐次お聞きしていきます。

１月25日の産業建設常任委員の協議会の中で、大野町のコミバスの待機所にする、こういう

説明があったそうでありますけれども、それが２月15日の全協では、瑞穂市のコミバス以外は

ここを乗り場とするとの説明に変わった、こういうことのようでありますけれども、それはど

こでどのように、この１月25日の説明と変わっていったのか、その経緯について御報告をいた

だきたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） １月25日の産業建設委員会の協議会で、ターミナルで乗降すると

言っておりましたけれども、そのときにもコミバスはそちらへ行かせたいと、あそこで発着と

いう時間があまりございません。着いてすぐ出すということで、ピストンといいますか、送り

出し、すぐやるということで、コミバスはそのようにしたいという考えで説明したかと思いま

す。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） ちょっとよく聞こえなかったんですけれども、どこの場で、その１月

25日の大野町のコミバスの待機所にするという話がなぜ変わったのか、そういう議論はどこで

なされたのか、それをお聞きしておるんですよ。

１月25日の産業建設の常任協議会の中で、大野町のコミバスの待機所にするというメインの

話があったのがその話だとすると、そのほかは駅ということですよね、そのほかのバスは、町

のコミバスも含めてね。それが１月25日の全員協議会の席では、瑞穂市のコミバス以外は元町

長の土地を乗り場にすると、こうなったわけですから、方針が変わったわけですよね、聞く側

からすると。もともと変わっていなかったんですか。変わっていなかったけれども説明が不十

分だったんですか。受けとめ方が違っておったんですか。ちょっとそれ言ってください。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） １月25日でございますが、あのときも市長がたしか出席しまし

て、コミバス以外は新しい方で乗車させるということで説明したと思いますが。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 私は産業建設常任委員の議員から報告を受け、かつまた資料をいただ

いて御質問申し上げておるわけでありますけれども、その所属議員が、そういうことは聞いて
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いないと、説明が変わったというふうに申しておるわけでありますから、私は執行部の今の答

弁というものについて、この場でああそうですかと言うわけにはいかないわけであります。執

行部の中で再度意思統一をして、答弁をいただきたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 議事の都合により暫時休憩をいたします。

休憩 午後３時18分

再開 午後３時29分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は19人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

水野都市整備部長、西岡一成君の回答をいただきます。

○都市整備部長（水野年彦君） １月25日でございますが、バス停をつくるということで、協議

会の議論の場で委員さんの方から、駅前は非常に混雑するということで、なるだけ待機させる

時間を短くするということで、みずほバスだけはやむを得ないが、ほかのバスについては全部、

乗車は待機場の方でということでお話がございまして、このように私の方も御説明をいたしま

した。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 産業建設の常任委員会の中できちっと意思統一されていなかったとい

うふうな問題もあろうかと思いますけれども、別にこのことでとりたてて、とやかく言うつも

りももちろんございません。ただ、事実確認だけしっかり積み上げていかないと、その後のま

た質問に関連いたしますから、ちょっとお聞きをした次第であります。

時間がありませんので残った時間の中で、用意した質問を聞けるところまでちょっとお聞き

をしておきたいと思います。

１月25日の産業建設常任協議会の中で配付された、大野町ＪＲ穂積駅の時刻表、大野町案と

いうふうにございますけれども、これは平成17年１月20日現在ということでございます。乗降

客の予想は、朝が大野町発 100名、ＪＲ穂積発が 200名、夕方、今度は逆に大野町発が 200名、

ＪＲ穂積発が 100名、合計 300名というふうになっておるわけでありますけれども、朝は大野

町から乗車される方につきましては、恐らく大野町を中心とした住民の皆さん方だと思われま

すけれども、ＪＲ穂積駅から乗車される方はどういうふうな方たちなのでしょうか、その中身

について教えていただきたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） 私の思っている範囲でございますけれども、ナショナルの方が大

部分じゃないかなという感じはしております。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。
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○１９番（西岡一成君） 今、ナショナルの方が大部分ということでありますけれども、大野町

や松下電器から岐阜バスに対して補助金は出されているんでしょうか。出されているとすれば

どの程度出されておるのかとか、そういう内容についておわかりになりますか。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） その点については一切聞いておりません。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） 市長もいつも言われることでありますけれども、受益者負担というこ

とをよく言われますね。もし受益者負担ということを言われるのであるならば、この大野、そ

れから穂積線の中心的な受益者は、大野町の住民であったり、あるいはまた松下電器の人たち

がほとんどであろうかと思うわけですね。そういたしますと、この土地の確保についても、具

体的に 600万の舗装代だとかということも、実際、市は出しているわけですけれども、こうい

うものに対して応分の負担というものをすべきであるというふうに思うんですけれども、いか

がでしょうか。求めるべきだと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 福野助役。

○助役（福野寿英君） 基本的にバスを入れるということの根本的な計画といたしましては、大

野町のバスを入れるという問題だけでとらえてはおりません。というよりも、瑞穂市のまちづ

くりの中で交通体系をどうあるべきかというところから考えていかねばならないという、たま

たま今回は大野町のバスが入るということでありますが、将来のまちづくりの中でほかの地域

からも入ってくる、要は瑞穂市へ寄ってこれるようなまちづくりを将来について考えていかね

ばならないというのが基本的なスタンスでありまして、部分的にそれをとらえて、大野町が入

ってくるから大野町に対してという考え方から大野町、たまたまタイミングとしては大野町の

タイミングになりましたし、私どもの瑞穂市としても国道21号、ＪＲという流れの中の考えと

しては、やはりこれから先々のまちづくりにとっては必要なことであるという観点から大野町

が入る。その大野町から応分の負担を取るのが妥当ではないかということでありますけれども、

基本的にはどれだけの金を取るかという問題もありますけれども、既得権のような形で金を取

るよりも、長い10年、20年の先を考えた場合には、それを取らないでまちを発展させていくこ

とをまず重要視すべきであるという観点から、それがひいては瑞穂市のまちづくりにつながっ

ていくという観点から考えていく必要があると。だから、今回の場合、大野町だけを対象にし

ないで、まず私どもに基幹的な穂積駅というものを位置づけていく必要があるという観点から

考えたということでございます。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。
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○１９番（西岡一成君） 私は今の答弁を聞いて、また言葉が悪いですけれども、よく言うよと

いう話なんです。よく言うね、そういう答弁は。問題は、なぜ駅から南に 350メートルも離れ

たところにロータリーをつくらなきゃいけないか。その原因はどこにあるか。その原因に対す

るしっかりした整備計画というものがなされていないから、離れたところにつくったんじゃな

いですか。それが今の助役の言葉でしたよ。まちづくりの中心に駅を考えて、何にもないじゃ

ないですか。それは12月に私が質問したじゃないですか。どういう計画があるんですか、答え

てくださいと、市長に答弁していただいたでしょう。

もう時間がないですから、ちなみにその答弁を言っておきますと、私は、昨年の12月議会で

も、21世紀の瑞穂市の表玄関としての駅の機能、町の機能とを総合的に考えると、市長の駅周

辺整備の考え方は、長期的ビジョンとして非常に限界があるのではないかと、こういうふうに

申し上げたわけですね。これに対して市長は、１万足らずの方が集まってくるだけ、経済ベー

スで見た場合には、可能なビジネスは非常に限られたものというか、規模の小さいものという

ふうに考えざるを得ない。だから、非常に大きな視点でとらえた場合、市役所の周辺に総合セ

ンターがあるし、市民センターがある。そのほかにいろんな施設をある程度までここへ集中し

ていくような形で、カルチャーを中心にした町の顔にこのあたりをできないだろうか、こうい

う答弁をしておるんですよ。そしたら、具体的に、市長の答弁をされたカルチャーを中心とし

たというんであるならば、じゃあ、どんな規模のどのようなカルチャー的な施設なのか、何な

のかを、駅周辺に集中するお考えですか。今、助役の答弁ですと、20年先、30年先のまちづく

りを展望して、あそこはどういうまちづくりなんですか。ちょっと市長が言いましたけど、代

替地としてまた考えて議論をするならば云々ということをちょっと聞いたわけですけれども、

そういうことも含めてのカルチャーの問題について、ちょっとお聞きしておきます。どういう

ものを駅に集中させようとされるんですか、市長。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 駅周辺を開発していくのにどういう手法がいいだろうかというお尋ねに

対して申し上げたわけですけれども、今のみんなの豊かな生活をしていくためのベースとして

は、やっぱり文化というものが非常に大きな役割というか、重要なポジションだと、こういう

ふうに見ております。そういう意味で、自分たちが文化になじむ、それは見るだけじゃなしに

自分たちも楽しめるというような形の機能を持たせていくような施設がこういうところにそれ

ぞれ配置されていけばいいだろうと、こんな思いをしております。ただ、一言申し上げたいの

は、そういうものはすべて公がやるという考え方は持っておりません。その形での誘導という

問題は一つの重要な仕事であると。

それと同時に駅というのは、やはり人々が交流する、行き来するためのポイントですので、

それに関連しての便利さというものを追求しておくというか、機能は十分に配慮しておく必要
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があると、こう思っています。

〔19番議員挙手〕

○議長（土屋勝義君） 西岡一成君。

○１９番（西岡一成君） それ以上あまり具体的に詰めるつもりもありませんけれども、いずれ

にいたしましても、今の段階では漠とした文化的というふうな言葉のニュアンスで語られてい

るということだろうと思うんですね。

なぜ受益者負担云々かんかんということを強調するかといいますと、これも全協かどこかで

申し上げたとおりでありますが、瑞穂市民、つまり瑞穂市に税金を納めている市民が、駐輪場

であるとか、駐車場であるとか、自分でお金を出してとめられたり、苦労をされておられるわ

けですよね。ですから、そういう人たちに対して、例えば駐輪場をつくるときでも、無料とい

う議論もさせていただいたわけでありますが、それはそうはならなかった、そういう現実がご

ざいます。という経過を踏まえれば、特に１億 5,000万近い税金を使うわけですから、やはり

住民が見て納得のいけるように、なるほど、そういう税金の使い方は納得できるよということ

であるならばいいんですけれども、何だと。瑞穂市の市民の我々が税金を納めていながら、自

分で用意しておるのに、片一方であんな南の方へロータリーをつくって、大野町や、それも特

定の企業が圧倒的に多いところにお金を出すと、こういうふうなお金の使い方は公平なのかと

いうような批判があろうかと思うんですね。ですから、あえて強くそのことを申し上げておる

わけなんです。だから、一切そのまちづくりの駅周辺の整備計画がちゃんと今現在あって、先

ほどの助役の答弁を聞くんならいいんですけれども、それがまだこれからでしょう。立ってい

ないんじゃないですか。今の文化ゾーン、ゾーンとは言っていませんけれども、文化的な施設

を集中するという、コスト含めて。もう１回だけ確認しておきますけど、駅の整備計画は、具

体的にいつからどういうふうにして立てられるんですか。今の状態のままでいいんでしょうか、

駅の周辺の整備ですね。このことを再度、くどいほど市長に確認をしておきたいと、具体化に

ついてですね。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） これからの検討課題だと思います。ですから、いつまでにどうというス

ケジュールということになりますと、やはりいろんな絡みがありますので、私は、この場合に

一番考えなきゃならんのは、基礎的な調査をまずしてみる必要があるんじゃないかなと、こん

なふうに思います。端的なことを申し上げて、どの土地とどの土地が使えるか、またそれぞれ

の方がどんなことをお思いになっているかということ、それがあって初めていろんな計画とい

うか、検討ができるのではないかと、こんなことを思っています。そのあたりはそれなりに当

たりを入れてみたいと、こんなふうに思っています。

○１９番（西岡一成君） 終わります。
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○議長（土屋勝義君） これで一般質問を終わります。

日程第２ 議案第１号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第２、議案第１号岐阜県市町村会館組合を組織する市町村数の増減

について議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

暫時休憩します。

休憩 午後３時45分

再開 午後３時48分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は19人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

日程第３ 議案第２号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第３、議案第２号岐阜県市町村会館組合規約の一部を改正する規約

について議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第４ 議案第３号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第４、議案第３号岐阜県市町村職員退職手当組合規約の一部を改正

する規約についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。
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日程第５ 議案第４号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第５、議案第４号証明書の交付等の事務委託の廃止に関する協議に

ついてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第６ 議案第５号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第６、議案第５号証明書の交付等の事務委託に関する協議について

を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第７ 議案第６号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第７、議案第６号行政組織変更に伴う関係条例の整理に関する条例

の制定についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「議長」と呼ぶ者あり〕

○議長（土屋勝義君） 11番 小寺君。

○１１番（小寺 徹君） この６号の職員の条例改正の中身を見てみますと、公営企業事務局部

門の定数がゼロになって兼務という形になります。水道会計は企業会計ですので、企業会計の

水道に従事する職員の人件費については、予算書を見ますと６人の計上がされておりますけれ

ども、どのような形で計上をするのかということはちょっと疑問として残りますので、それは

地方公営企業法に基づく会計処理上いいのかどうかということも含めて御質問をしたいと思い

ます。

もう一つは、企業職員ですと、企業職員が労働組合をつくる場合は、地方公営企業関係労働

法が適用をされるわけですね。これですと、定数上職員がいないということになると、もし職
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員が労働組合をつくる場合は公営企業の適用は受けられないのかどうか。地方公営企業関係労

働法の適用が受けられなくなってしまうのかどうか、その辺をお尋ねしたいと思います。

さらにもう１点、定数改正でございますので、議会側から議長を通じて市長に、議会事務局

部門の定数をふやしてほしいという要望も出しておりますが、定数改正の中でも増員になって

いないということでございます。議会側としては今後、議会として条例や政策を提言する、そ

ういうようなことを強化していきたいということで、みんな一生懸命、今、頑張っております

し、頑張っていく決意でございますので、そういう点で、議会事務局の定数増を考えているの

かどうか、これは市長に答弁をお願いしたいと思います。以上です。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） 企業会計の給与的なものでございますけれども、６名が公営企業

に入っているということでございまして、ここに19名とございますけれども、実際の今いるの

が15名でございます。そして、こっちの本庁舎の方で、いわゆる事務、お手伝いといいますか

ね、向こうとの連絡等をとったり会計事務をやったりする者がおりますので、４名採っており

ますので19名にしているわけでございますけれども、企業会計の方で６名、予算を見ておりま

すけれども、現状に合わせまして、その予算というか人件費の割り振りをしているところでご

ざいます。

労働組合につきましては、まだちょっと私そこまで調べておりませんので、また調べていき

たいと、このように思っています。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 議会事務局の定数のお話ですけれども、私としましては議会事務局の職

員の事務の状況を見ながら、必要であれば増員するという考え方で、現在の段階においては、

現在の４名でどうにかこなしているんじゃないかというふうに判断しております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 議会事務局の定数については、必要ならば増員をするという市長の答

弁がありましたけれども、これは、もし必要な場合は定数を変更をして増員をするということ

に考えてみえるのか、必要ならば定数の関係なく人を１名配置するよと、そういう思いでみえ

るのか、そこら辺は、定数増をして１人ふやすという思いでみえるのか、そこら辺はどうかお

尋ねしたいと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 当然手続上は定数を修正しなければいけません。

○議長（土屋勝義君） そのほか質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕
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○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第８ 議案第７号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第８、議案第７号瑞穂市人事行政の運営等の状況の公表に関する条

例の制定についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） この条例の第４条に公平委員会という条項がございますが、この公平委

員会の構成人員、並びにどういう方がこの委員会に所属されているのか、御説明いただきたい

と思います。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） この公平委員会につきましては、連合の方に事務委託をしてござ

います。したがいまして、ちょっと私の方で今ここに資料を持ってきておりませんので、どな

たかということはわかりませんので、また後ほどお知らせしたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） では、わかり次第ひとつ教えていただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。終わります。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第９ 議案第８号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第９、議案第８号瑞穂市法定外公共物管理条例の制定についてを議

題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。
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これで質疑を終わります。

日程第10 議案第９号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第10、議案第９号瑞穂市土地取得事業特別会計条例の制定について

を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「議長」と呼ぶ者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） この条例制定案は、議案第36号の平成17年度の瑞穂市土地取得事業特

別会計との関係がございますので、あわせて審議をできるようにしてほしいと思います。以上

です。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑はありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○１１番（小寺 徹君） それはどうされるんですか。あわせて審議してよろしいんですか。

○議長（土屋勝義君） しばらくお待ち願います。

しばらく休憩をいたします。

休憩 午後４時01分

再開 午後４時28分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は18人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

小寺君から発言の要望がありますので、これを許します。

小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 先ほどの議事運営に対する動議については撤回をいたします。

○議長（土屋勝義君） 日程第10、議案第９号瑞穂市土地取得事業特別会計条例の制定について

を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 質疑の内容の後に、市長、公室長、都市整備部長に回答を願います。

今回の土地取得の堀越３万 8,504平米だということに内容を確認していますが、２月15日の

全協におきまして、一部工業誘致にするということも市長から御答弁をいただいていますが、
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具体的に３万 8,000平米の購入する、今言っている給食センター、ハリヨ、面積を大体どうい

うような項目になるか回答を願います。市長、お願いします。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） いろんなデッサンといいますか、絵はかいてみましたけれども、

そこの面積を確定するまでにはまだ至っておりません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） いろいろと質疑の中で言われていますように、給食センター、あるいは

ハリヨ、道路分、あるいは企業誘致ということを聞いていますが、面積についてはまだ確定は

していないでよろしいんですけれども、今回、工業誘致になれば企業誘致条例があると思いま

すが、整備部長、条例ありますかどうですか。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 今のところ条例はございません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 公室長に伺います。

今回取得する項目について事前に一般質問等、説明されている中で、行政財産と普通財産に

ついて回答をお願いしたいと思います。

行政財産につきましては、給食センター、あるいはハリヨということで指定になればなるか

と思いますが、道路についても土地取得の事業特別会計に該当すると思いますが、今回、企業

誘致の面積ですね、３万 8,000平米ある中で目的がはっきりしていないというのは、まだこれ

からですけれども、具体的に工業誘致する場合、普通財産か行政財産かどちらですか、回答を

願います。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） 一応企業を誘致するということになりますと、行政そのもの直接

に対しての資産でございませんので、したがって普通財産になるという解釈でございます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 普通財産といいますのは自治法の 238条の第３項に規定しているわけで

すが、今回、普通財産である公共用地を買う場合、自治法の 238条の５第１項の中に、普通財

産の売り払い譲渡の場合、それで特定できるわけでございますけれども、普通財産の適正な対

価なく譲渡する場合、買った場合、売る場合について、自治法 237条第２項によりまして、条

例の根拠または議会の個別議決が必要というふうに明文してあります。皆さん御存じのとおり、
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行政財産といいますのは、給食センター、市役所、いろいろ公共に該当することが行政財産で

すけれども、今言われている３万 8,504平米の内訳を聞いていますと、一部そういう工業誘致

をするということについては、土地取得事業特別会計のあり方と、あとは税務協議の事前協議、

租税特別措置法に伴う減免の区分等、非常に難しくなると思いますが、公室長、答弁お願いし

ます。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） いわゆる土地取得事業特別会計をつくるということは、目的がし

っかりしておれば一般会計の方で買うことができます。ですけれども、目的が完全に明確でな

いということもありますので、この特別会計をつくってこちらで買っていくということになり

ます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 今、工業用地の一部取得については、普通財産の運用・処分に該当する

行為でございまして、自治法96条第１項８号によりまして議会の議決要件になってまいります。

もちろん今言っておる自治法の中の面積の 2,000平米から 5,000平米未満、金額にしては１億

5,000未満ということですけれども、私個人的に計算しても１万平米というのは完全に面積を

超えています。それはすべて議決要因になりますので、今のような議案で提出された場合、今

度土地取得特別会計で取得した場合、一般会計のときにまた議会、執行部の中で疑問の中でさ

れると大変なことになると思いますが、公室長、どうですか。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） その大変になるという意味がちょっと私ではわかりかねますけれ

ども、土地取得に対して規定以上の面積、金額要件があれば、私どもも議会に諮ってやってい

くつもりでございます。また、議決要件でなくても、皆さん方に対してこのようにやっていく

というようなことは、また委員会等でお諮りしながら土地取得については進めていくつもりで

ございます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） もう一つ、その西側に県道が今走っていますけれども、その土地をつけ

かえることによって県の補助の、要するにいろいろと賠償補償費ですね、それもいただけると

思うんですが、そこら辺も今後含めて、あの一帯をもし買う場合のその買い方、慌てて土地取

得で買うんじゃなくて、ある程度の県道のつけかえによることによって県の補助がいただける

ので、買う場合の会計の運用をお願いしたいと思います。

再度言いますけれども、今回、一部工業誘致で買うという目的は、普通財産であれば企業誘
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致条例がなければいけないし、最終的には今度一般会計へ繰り入れるとき、どういう手法でど

うするか、本来、公共団体がみんなの税金を使う中で経済的な価値を発揮するということに、

あえて自治法の普通財産の処分・運用についてはっきり書いてございますので、そこら辺もし

っかり精査していただくようお願いします。終わります。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） なぜこの土地取得事業特別会計を組むかということについてお尋ねし

たいと思います。

予算書を見ますと、12億の土地取得の予算を組まれて、さらに償還金利子が 1,200万円組ん

であります。利子は、この 1,200万円全部が利子という形で理解していいのかどうかお尋ねし

ますし、さらにもう一つ、現在、公共施設整備基金というのが33億くらいあるかと思うんです

ね。そこで買えば利子は要らないわけですね。今、基金で12億、要するに貯金をしておったと

したら利子はどのくらいもらえるのか。借りた場合の利子の差額と、預けた場合のもらえるや

つと、どちらが得かということもちょっと考えなあかんのじゃないかと思いますが、その辺は

どうかということをちょっとお尋ねしたいと思います。

それと、私はこの特別会計を組まれるというのは、市長のねらいは、一般会計予算を組むと

建設費というのは比率が上がると。市長はいつも、毎年毎年民生費が多くなっていくというこ

とで、困った困ったというような話をされるんですけれども、要するに全体の予算の中での民

生費の比率が、これを組むとまた変わってくるわけですね。建設費が上がるという中で全体に

アピールするときは、一般会計の予算の組み替えでアピールして、特別会計というのはどっち

かというとよそへ行っちゃうというようなことで、こういう会計を組まれるんじゃないかなと

いう私は気がしておるのが、これは考え過ぎかどうか、市長の考えはどうか、お尋ねしたいと

思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 今のお尋ねは、会計の予算の中身についてのお尋ねのような感じがしま

すけれども、今は御質問でございますので答弁をさせていただきます。

私どもとしては、合併特例債が使いたいわけです。それにはきちっとした事業計画を整備し

て申請するという手続が要るわけです。ですから、それをしていくためにまず土地を取得する、

だからワンステップ、この特別会計で取得しておいて、その土地の上にそういう全体の絵をか

いて特例債に切りかえていくと、こういう考え方でこの会計を使っておるわけでございまして、

むしろ私はこの手法の方がはるかに有効だろうと、ストレートに買いに行くということ、こう

いうふうに判断しております。
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〔発言する者あり〕

○市長（松野幸信君） 利子ですか、もちろん当然、今、国債にかなりシフトをさせております

けれども、国債でも大体 0.1％です。この借り入れの場合は少なくとも１％ぐらいは考えてお

かなきゃいかんと思うので、基金を使うのと、それからこういう形で借り入れをしてやってい

きますのとでは、利子だけ見れば１割ぐらいは確実に違うだろうと、こう思います。ただ、要

するに今の特例債を使えるか使えんかという問題が大きなポイントになると、こう思います。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 山田隆義君。

○２０番（山田隆義君） １件お伺い申し上げますが、この議案は、堀越紡績の土地の取得を目

的とした関連の整備するための条例でありますが、実は、堀越紡績は、結局は簡単に言えばき

れいな土地ではなくて問題のある土地だと。過去、生津のふれあい広場においても、これもシ

ンコーホームの土地ということで、破綻した企業の問題の土地だと。この瑞穂市議会に入りま

しても、その隣のタマコシの問題も破綻の処理の土地取得だと。それから駅前の松野市長の土

地においてもそうした感じのする土地であると。特に堀越紡績の土地取得については、予算計

上は概算12億やと。

そういう膨大なお金を問題がある土地取得になぜ急いで買おうと提案されるのか。給食セン

ターの問題とか、ハリヨの問題もあるかもわかりません。給食センターはどこででも行政財産

でございますから、きれいな土地、10億、12億も、坪単価10万円前後はかかるんやと。10万円

で買うか買わないかは別として、そんな10万円も出すんだったら、調整区域、農振地域でも安

いところは幾らでもあるんじゃないですか。こんな税収不足、財源不足だと。地方分権時代に

おいて交付金も来ないと。そういう時代において、非常に厳しい財政事情やということで、非

常にサービス面においてもカットをされておる。そうであるならば、なぜ問題の土地、特に膨

大なお金のかかる土地をなぜ買われるのか。合併特例債といういい手法があるのでという、究

極はそこへ逃げていかれるような答弁になってくると。市民の税を使っていく以上、やはりど

こからさしものを入れても、やっぱり公明正大な理由の通る予算編成をし、かつまた条例も整

備をし、それが透明性の高い執行になるわけです。

今この堀越の土地の取得については、非常に市民感情から言って疑念を持っておられる。あ

ちらもこちらも、ぶつぶつ話のうわさ。不明瞭なところは僕はないと思うんですけれども、市

民のそうした疑念というものは払拭しなければ、私はこの取得の問題については慎重に進める

べきだと思うわけです。市長にお伺いしますが、なぜこういう、私、土地の今関連の四つか五

つ言いましたが、問題がある土地ばっか取得しようと考えられるのか、その点、ちょっと市長

さんからお考えをお聞きしたいと思います。

－１５５－



○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） なぜこの土地を考えるかという御指摘でございますけれども、やはりこ

れだけの大きな面積、一発でまとまって購入するというか譲り受けるということは、こういう

状況の土地でないと非常に難しいだろうというふうにまず一つ考えております。

それと、今のお話のもっと安い土地があるじゃないかという御指摘でございますけど、これ

につきましては、先ほど堀議員のときにもお答え申し上げましたように、市といたしましては

全体の都市計画ということで、それぞれの地域を、この土地はこういうふうに使いたい、こう

いうふうに使おうじゃないかという形で設定しておるわけでございますので、ただ単純に安い

とか高いかとかいうことで何でも買いに来たりやめたというよりも、私どもは都市計画で引い

た線引きの線というものは、それなりに行政としては大切に考えていかないといけないという

点もあるかと思っております。

それから、もう１点申し上げますと、合併特例債が使えるから買うということじゃないんで

すね。先ほど申し上げましたハリヨの池なんかでも、これが第三者に譲渡された場合には、ま

ずなくなると思います。つぶれてなくなると思っております。

それから給食センターは、いずれにしても統合を考えなきゃならないというような課題も持

っております。そういうことを考えていきますと、こういう土地がそういう事業のために使う

場所としてはいいのじゃないかということで御提案を申し上げておるということでございます。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ございませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 山田隆義君。

○２０番（山田隆義君） 市長の御答弁、確かに市長のお考えで提案をされておるということは

わかるんですけれども、私は、この市の行政は市長のお考えで提案されることは御自由であり

ますが、片方の議会の権限というものは同格の権限があるものと私は思います。そうであるな

らば、議会がただいま重要案件として審議継続中という中において、あたかも市民に堀越紡績

は今後取得するというような記事が載ったということについて、市民は、もう議会も通っちゃ

って何をやるんやなと。こんな不景気なときに12億前後もお金を投資して、金がない金がない

といって何やるんやなということを言われました。一部は給食センターと、ハリヨの保護やと、

３分の２ぐらいは未定やと、そういう不明瞭な形で先行的に報道が行き渡る。市長は、その関

連でお尋ね申し上げますが、二元代表制についての御認識についてお尋ね申し上げます。市長

にお答えいただきます。

○議長（土屋勝義君） ここで皆様に報告いたします。本日の会議は、議事の都合により、あら

かじめ延長をいたします。

松野市長。
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○市長（松野幸信君） 新聞には、そういうふうになぜ買っちゃったような、これは、私どもは

こういうことを議会に御提案しているということで申し上げているわけでして、だから、これ

から議会で十分に御審議、御検討をいただきたいと、こういうことでございますので、議会を

無視して私どもどんどん進めているとか、そういうことじゃございませんので、そのあたりは

ひとつ誤解のないようにしていただきたいと、このように思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 山田隆義君。

○２０番（山田隆義君） 市長の御答弁は、まさしく賢明な御答弁と私は認識いたしますが、や

っていることは疑問符がつけ加えられることが多いわけです。それであるならば、市民が一番

信頼する新聞報道にコメントをされたところはどこでされたのでしょうか、お尋ね申し上げま

す。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） 予算説明につきましては、市長公室の方でやっております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 山田隆義君。

○２０番（山田隆義君） 予算説明については、市長公室長でやっておるということでございま

すが、岐阜新聞にしても、中日新聞にしても、朝日新聞でも、過去、私は取材に見えたことが

あるんですよ。何回もあります。ところが、私の言うことが事実だからそのとおり書いてもい

いよと言っても、そのとおり書かないんですよ。裏を取りに行くんですよ、裏を。限りなく真

実に近い新聞報道をするからこそ公的新聞は信頼があるわけですね。だから、その新聞に載っ

た以上、純真な市民は、まさしくそのとおり、もう議会も決まっちゃってもう買うんやという

ことに大半の人がそう思うんですよ。だから、行政当局が新聞にコメントされることはいかに

重要かと。議員はみんなそれを承知してもう前へ進んでおるんやと、みんなが思われるわけで

すよ。それで私は市民から、すぐと明くる日に言われるんですが、まああんた、金ない金ない

と言っておいて土地をばんばん買うと。よその市町村へ行ってみやあと。貧しい市町村でもサ

ービスはいいですよと、福祉サービスはいいですよと。

私、福祉というのは民生費だけ申し上げているわけじゃないんですね。市長も過去いつも言

われておるように、福祉というのは、弱い人に補助金を与えたりするのが福祉ではない。それ

も一つの福祉かもわからんけれども、道路サービス、教育サービス、総合的な心のこもったサ

ービスをするのが福祉だと言っておられました。私もまさしく福祉の象徴の言葉だと思うんで

す。そうであるならば、市民はいつも働いて、お金のない中で応分の負担がかかれば税を納め

られるわけですよ。納めなければ催促状、差し押さえまで行くわけですね。財産があれば差し

押さえる。そこまで強権的な行政の執行権があって、それに従う。弱い中での血税をしのんで
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税金を納められる。その税金の使い道の審査をしていくのが行政側のトップの市長権限、議会

の権限やと思うんですよ、執行権を、まさしく適正か適正やないか、そのために議決権が与え

られているわけですね。その点は市長さん、どういうお考えかお聞きしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） ですから、私はこの議会にこうして御提案を申し上げて、御審議をお願

いしておるわけでございます。よく検討していただきまして、適切な御判断をいただければと

思っております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 山田隆義君。

○２０番（山田隆義君） やっぱり頭脳明晰であるので、もう少し心のこもった執行をしていた

だければ、そうした行き違いも解けるのではないかと思うわけですが、審議をしておるんだと、

まさしくそうだと。ところが審議の前に、市民はああいう新聞がどういう意味で、何でもかん

でも全部ここで取材されるだけやないんですよ。確認しに見えると思うんですよ、いろんな問

題について。そういうことをやられることについて、議会の権能はすばらしいから、それに付

託をして審議していただいておるんだと言われれば、その筋書きどおりならば、そういう疑念

を持たれるような問題についてどう責任を持っていかれるのか、市長、お答えいただきたい。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 今のお話は非常に私は難しい問題だと思いますよ。それぞれの記者が自

分たちのいろんなあれで判断して、取材に回って、それを記事にしているわけですけれども、

その記事を、困るとかどうとかということで介入するのも非常に逆に言うと難しいわけですし、

それだとて各新聞社に一言も漏れないようにするというのも非常に難しい問題だと思います。

特に今回の場合は、予算説明の中で事業としてこんなことも考えているんだということは当然

説明をしておりますので、それに対していろいろと調査をして記事にされたということについ

て、これをコントロールするというにはどう考えておるかと言われても、はっきり申し上げて

極めて難しい問題だと、どうするということもお答えしにくいと思っております。

○２０番（山田隆義君） 平行線になりますので、質問いたしません。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） この新聞では池がとても大きいように見えますが、実際にとても小さい

池でびっくりしましたが、この新聞を見た市民から、この池にハリヨは何匹いるんでしょうか

と聞かれたんですが。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。
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○教育長（今井恭博君） 私も見てきましたけど、数えておりません。ただ、いることは確かで

す、現物を見ましたので。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） つまり給食センターは代替地があって、むしろほかのところの方がいい

んじゃないかという議論があるわけですね。でもハリヨは、瑞穂市の中では多分ここしかいな

いんでしょうかね。で、新聞にもこう給食センターの……。

〔発言する者あり〕

○５番（熊谷祐子君） いるんですか。そうですか。給食センターのための土地と書かないで、

新聞も「ハリヨの池、瑞穂市が保存」と出たんだと思いますが、市民は「１匹１億円のハリヨ

なの」という言い方でしたのでお聞きしました。つまり、見たけれどわからないぐらいしかい

ないというふうに市民には伝えればよろしいですね。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） １匹なんていう数ではないと思っております。相当おるだろうと思っ

ています、私の目で何匹か見ましたので。ということは、多分たくさんいるだろうと思います。

それから、ハリヨはあそこだけではございません。ほかにもおりますので。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 失礼しました。巣南の方でハリヨを実際に見ましたので、今間違えまし

た。穂積地区でという意味でした。失礼しました。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第11 議案第10号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第11、議案第10号瑞穂市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一

部を改正する条例についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。
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日程第12 議案第11号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第12、議案第11号瑞穂市非常勤の特別職職員の報酬及び費用弁償に

関する条例の一部を改正する条例についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 全協でお願いしましたが、資料の方の母子自立支援員、家庭相談員、子

育て相談員、地域児童指導員、教育相談員について、仕事の内容と、16年度、または15年度は

だめですね、それから新しくする人もだめですけど、今までの実態の資料をつくるということ

でしたが、できていますでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） まだ取りまとめて一覧表にしてございませんので、取りまとめて報

告させていただきます。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第13 議案第12号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第13、議案第12号瑞穂市職員等の旅費に関する条例の一部を改正す

る条例についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第14 議案第13号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第14、議案第13号瑞穂市基金条例の一部を改正する条例についてを

議題とします。

これより質疑を行います。
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質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第15 議案第14号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第15、議案第14号瑞穂市文化財保護条例の一部を改正する条例につ

いてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第16 議案第15号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第16、議案第15号瑞穂市福祉医療費助成に関する条例の一部を改正

する条例についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第17 議案第16号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第17、議案第16号瑞穂市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部

を改正する条例についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第18 議案第17号について（質疑）
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○議長（土屋勝義君） 日程第18、議案第17号瑞穂市自転車駐車場条例の一部を改正する条例に

ついてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 第２と第３駐輪場は駅から遠いんですが、幾らか安くするという案は考

えているでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 今のところは考えてございません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 今のところですね。採決までに考えるということは。つまり、常任委員

会があるわけですね。それまでにはいかがですか。

○議長（土屋勝義君） 要望でいいの。質問でしたね。

○５番（熊谷祐子君） じゃあ質問の形変えます。答えにくかったら。

同じ質問なんですけど、つまり反対側から質問すると、なぜ安くしないんですか。安くしな

い理由をじゃあ答えてください。同じ質問なんですけど。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 駅周辺ということで、あまり距離がございませんのでというこ

とでございます。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 広瀬捨男君。

○１４番（広瀬捨男君） 関連するんですけれども、ちょっとお尋ねしますが、非常に第１駐輪

場、１階が混雑するから緩和するということですが、ここに出ているのも、定期利用の一月利

用、３ヵ月利用、違うわけですが、ここには第１駐輪場が載っていないんですけど、どちらも

ちょっと計算してみると 1.4倍くらいしているわけですね。ちなみに１階で第１駐輪場は一月

利用で 2,200円、三月利用で 6,400円、約 1.4倍近いわけです。ちなみに、還付の例は少ない

と思うんですけれども、還付の場合の１日、いわゆる瑞穂市自転車駐車場条例施行規則という

ものがあるんですが、それは第１駐輪場の場合、自転車１階で70円、第２駐車場と第３は１階

の場合50円、２階の場合40円、あまり例はないと思いますが、そういう差がついているんです

けれど、全く同じというのも整合性がないように思うんですけれども、その理由を、関連はし
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ているんですが、お答えください。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 今回は第１の緩和を目的でやっていますので、そこまでは考え

ておりません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 広瀬捨男君。

○１４番（広瀬捨男君） 緩和だったら少し差をつけていかないと緩和にならない。だれでも近

いところで同じ値段なら行きたいと思うし、先ほど言いました一月、三月の方が一緒ならまだ

しも、先ほど言いました施行規則もそんなに、還付の場合は差があるということについて整合

性がないように思いますので、そういうことで執行部の方がということなら委員会の方でまた

いろいろ検討していただけたらと思います。以上です。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第19 議案第18号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第19、議案第18号瑞穂市都市公園条例の一部を改正する条例につい

てを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第20 議案第19号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第20、議案第19号瑞穂市下水道条例等の一部を改正する条例につい

てを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。
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日程第21 議案第20号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第21、議案第20号瑞穂市普通河川等取締条例の一部を改正する条例

についてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝好君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第22 議案第21号について（質疑）

○議長（土屋勝好君） 日程第22、議案第21号瑞穂市営土地改良事業の賦課の基準等の承認を求

めることについてを議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第23 議案第22号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第23、議案第22号平成16年度瑞穂市一般会計補正予算（第３号）を

議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） ちょっと聞きたいんですけれども、今回の補正額の中で一番歳出が出て

おるのは、財政調整基金３億 1,000万、そして減債基金積立金が４億 3,000万ということで、

今現在起債残高が73億 5,024万ですけれども、今回そういう基金を積み上げますとトータル的

に82億という基金残高になってくると思いますが、基金の運用の仕方について繰り上げ償還等

の考えはなかったのかどうかお伺いします。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巖君） ただいまの御質問でございますけれども、基金の残高でございます
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ね。今、想定をいたしておりますのが、平成16年度末の基金の残高でございますけれども、76

億 555万 8,000円でございます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 今回補正が通れば、補正額が今回財政と減債基金、両方たしますと７億

4,000万ですので、そこへ足せば83億という基金トータルになるか。補正後の金額ですか、76

億というのは。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巖君） 含んでおります。財調の積み立てと減債基金は76億 500万の額に含

んでおります。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 収入役、お願いします。運用について。

○議長（土屋勝義君） 河合収入役。

○収入役（河合和義君） 私の手元にありますのは、一般会計、それから国保を含めた基金の残

高ですけれど、今回の補正を含めると83億 5,285万 7,000円という予算上の数値になります。

決算については利息等がありますので、若干ふえることになろうかと思います。全会計含めて

ということでお願いします。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 収入役の方が答えが合っていまして、それはいいにしても、資金運用の

ことで、前回私が一般質問した中で、縁故債の繰り上げ償還ということになっていますが、今

回そういう配慮ができなかったかどうか、そのできなかった根拠について御説明願います。

○議長（土屋勝義君） 河合収入役。

○収入役（河合和義君） 予算書を見ていただきますとわかりますように、まず公共施設の整備

基金の戻し等々がありまして、今回も歳出の基金に償還をしております。公債費、31ページ、

繰り上げ償還をしております。１億 1,904万円これを一部繰り上げ償還をさせていただいてお

ります。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 今回繰り上げ償還についての起債名と、どこの銀行かどうか、確認をお

願いします。以上です。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。
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○総務部長（関谷 巖君） 予定しておりますのは、平成４年に借り上げております駅前広場整

備事業、そして平成６年に借り上げております総合センター建設事業、そして平成11年に借り

上げております中ふれあい広場整備事業、そして平成12年度に借り上げております南ふれあい

広場整備事業、そして平成13年に借り上げております防災行政無線の整備事業、そして平成13

年南ふれあい広場整備事業、この６本を予定しております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 今、言われました具体的な事業名ですけれども、金額もわかればお願い

します。これで終わります。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巖君） 繰り上げ償還額でございますけれども、まず駅前広場が 1,500万円

でございます。そして総合センターが 4,640万円、そして中ふれあい広場が 3,437万円、そし

て南ふれあい広場が 800万円、防災行政無線が 405万円、南ふれあい広場が 900万円というこ

とになっております。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） この補正予算で、歳入の部で、市税が３億 7,400万円、増収になって

おりますね。その理由をお尋ねしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） これにつきましては、実績に基づいて、法人税、そして法人税の伸

び、固定資産税の伸びがあったということでございます。なぜかと言われますと、ちょっとあ

れですけれども。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 固定資産税は大体ずっとわかるんで、要するに法人税がふえ、個人で

納める市民税もふえて、若干読みと違ったということの理解でいいのかどうか。そうですか。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） はい。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 先ほど若園議員も質問されました、基金の問題について質問したいと

思います。
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財政調整基金ですけれども、当初予算に５億円繰り入れられていますね。12月に２億円減額

されて、12月の補正予算で。今回の補正予算で３億円減額されて、財調は全然16年度では使わ

なかったということですね。それから公共施設整備基金、当初予算では７億円繰り入れが計上

されております。しかし、これも９月の補正予算で１億 4,900万円減額、12月で１億 700万円

減額、今回３月で４億 4,400万円減額、合わせて７億円ということで、使用しないということ

ですね。今回新たに減債基金ということで４億 3,000万円積み立てるということですから、基

金の勘定からいいますと４億 3,000万円ふえるということになります。

それから、収支計算をしますと１億 8,870万円余りますね、補正予算の結果を見ても。そう

すると、合わせると６億 1,870万円が見込み決算でいきますと不用額になると。要するに使わ

なかったと。さらにまた精査して、決算ではまた人件費なんかも精算されるともうちょっとふ

えるかもしれませんが、こういうような形で16年度の予算執行に当たっては、基金は全然使わ

なかったと、さらに余ったやつを減債基金に積み立てると、そういう執行状況になっておると

いうことで理解をしていいのかどうか、お尋ねをしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巖君） おおむね、今、御指摘がございましたとおりでございます。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ございませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 収入欄で、県の補助金で、ミニ児童クラブサポート事業県補助金が45万

5,000円入っていますが、一般質問で指摘しましたように、校下によって非常に不均衡な学童

保育になっていますが、これ県から45万 5,000円入ったものはどのように使われているのでし

ょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） ミニ児童クラブサポート事業、県補助金の45万 5,000円ですが、こ

れ放課後児童クラブで駅西会館の関係と、北部防災、就業センターのミニ児童クラブサポート

ということで県から補助金をいただいておりますので、その事業の中から支出の方ではそれに

かかわる人件費とかいろんなところへの財源充当として使わせていただいております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） そうすると、２名指導員がいて１人は親が雇っているわけですが、もう

１人市が雇っている指導員の賃金にこれが回されているわけですか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 市の財源に充当しておりますので、結果的にそういうふうになろう
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かと思います。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第24 議案第23号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第24、議案第23号平成16年度瑞穂市国民健康保険事業特別会計補正

予算（第２号）を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第25 議案第24号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第25、議案第24号平成16年度瑞穂市老人保健事業特別会計補正予算

（第３号）を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第26 議案第25号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第26、議案第25号平成16年度瑞穂市学校給食事業特別会計補正予算

（第２号）を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます

これで質疑を終わります。
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日程第27 議案第26号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第27、議案第26号平成16年度瑞穂市下水道事業特別会計補正予算

（第２号）を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第28 議案第27号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第28、議案第27号平成16年度瑞穂市下水道（コミュニティ・プラン

ト）事業会計補正予算（第２号）を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第29 議案第28号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第29、議案第28号平成16年度瑞穂市水道事業会計補正予算（第２

号）を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第30 議案第29号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第30、議案第29号平成17年度瑞穂市一般会計予算を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 桜木ゆう子君。
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○９番（桜木ゆう子君） 項目が違うんですけど、１点ずつやればいいですか。

それではまず公共施設の料金についてですけど、教育長さんにちょっとお尋ねします。文化

協会なんかの団体の中で施設を使う場合、無料と有料とあるのかないのかお尋ねします。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） 施設に係りましての条例と要綱で、料金の規定とか全部あります。そ

の中で減免の規定もございます。そういったことで、全部この要綱の中に規定されております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 桜木ゆう子君。

○９番（桜木ゆう子君） あるということですので、そのある団体名は公表できますか。なぜそ

の団体だけが減免といいますか、無料になっているのかということは聞けますか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） 減免等に係りましては、今度は手続の書類があるんです。それに従っ

て、それを認めるか認めないかということで当然違いが出てくる。例えば、ちょっと今、条例

の法規の文章がさっと出てきませんけれど、例えば児童・生徒が使う場合には減免規定がござ

いますし、そういったこともこの規定の中に書いてございます。

〔挙手する者あり〕

○教育長（土屋勝義君） 桜木ゆう子君。

○９番（桜木ゆう子君） すみません。実は有料で払っている団体の方から、なぜそういう差が

あるのかと聞かれたんです。自分たちは払って、全く同じ団体、違う部門じゃなくて、流派が

違うということで減免を受けているという、市民がそこをわかっていないんじゃないかなと。

私も、どうして一方だけ無料で、ある人だけが払っているのか、そこが答えられないんです。

ですから、そういったことは誤解を招くもとであって、やはり減免するということはちょっと

市民に対して不公平なように思いますので、なるべくなら全部の練習の時間を無料ということ

はおかしいんじゃないかなと思うんですけどいかがですか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） 体育施設関係でございますけれど、まず10条で使用料、体育施設を利

用しようとする者は別途に定める使用料を納入しなければならない。11条、使用料の減免。教

育委員会は公益上特に必要があると認めたときは、前条の使用料を減額し、または免除するこ

とができる。それで今度は、規則の方でこれを詳しく定めております。条例第11条の規定によ

り、使用料を免除する範囲は次のとおりとするで、(1) (2) (3) (4) (5) まであります。ここ

で一応こういった基準が全部これに定められております。ですから、この条例及び施行規則に

従って減免、あるいは免除をするということになります。ちなみに免除する範囲は次のとおり

とする。(1) 市及び市議会が構成員である団体または特別地方公共団体がその行政目的に使用
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する場合、(2) 教育委員会、私立学校、私立幼稚園及び教育委員会。私立学校・私立幼稚園が

構成員である団体がその教育目的のために利用する場合、(3) 市または教育委員会が行政目的

または教育目的のため、共同主催もしくは後援となり利用する場合、(4) 市域で構成される社

会教育団体、文化芸術団体、社会福祉団体及びその他公共的団体がその目的のために利用する

場合、(5) 各号に掲げるもののほか教育委員会が必要と認めた場合、そういった規定がござい

ます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 桜木ゆう子君。

○９番（桜木ゆう子君） 確かに文言にあると思うんですけれども、そういったほかの団体も市

の行事に参加するから無料にしてくれというふうに言われると思うんですよね。だから、私が

思うには、何年間も無料で免除でやっているということが妥当なのかどうか。例えば、市の行

事に参加する１ヵ月前、２ヵ月前ぐらいから、練習に当たっては減免なり免除なりというのは

いいですけれども、１年間はすべて無料というのは、ちょっと市民の感情を損なうじゃないか

なと思うんです。幾らかでももらっているよというのと、どれだけ使ってもいいということで、

その辺がちょっと感情が、やはり隣同士でやっていますので、そういったことが起きるんじゃ

ないかなと思うんですけれども。私たちも、どうしてなのと聞かれても、返答に困るんですけ

れど、その辺は考えて、ひとつどういうふうになるのか、今ここで答えは無理だと思いますけ

れども、一応今後のことも考えていただきたいなと思います。答弁は結構です。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） こういったことは情の世界ではなかなかできない。すなわち、まさに

日本はそうですし、この瑞穂市においても法令主義といいますか、文書主義といいますか、で

すからここの条例、それから施行規則等で定められたそういった姿の中で私たちは実際の仕事

をしていくということですので、情の世界だけで判断しかねる、すなわち書かれている内容を

きちっとした実際に執行していくと、そういったことがどうしても基本になると思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 桜木ゆう子君。

○９番（桜木ゆう子君） はい、ちょっと納得はできませんけれども、終わります。

もう１点ですけれども、ごみ袋についてです。以前、青いごみ袋、今も青も使っているんで

すけれども、今ほとんどが白になっていると思うんですが、最近テレビの特集でやっていまし

たけれども、カラス対策で黄色のごみ袋が非常によく効くと。私も実は、猫がいるもんですか

ら、自分のとこの猫じゃないんですけど、よその猫が食べに来るので、いつもブルーの器だっ

たんです、プラスチックの。それに入れて外に置くと、帰ってくるといつも道路に落ちている

んですね、そのプラスチックの容器が。風が吹いて道路に飛んでしまったのかなと思ったら、
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カラスが持っていくんですね、器ごと。それで最近黄色にしたんです。そしたら全然、黄色だ

とカラスがえさに来ないんですね。やはり、これは本当かなあと。これは今、研究段階だとい

うことですけれども、ある東京の一部の都市ではモデル的にその黄色のごみ袋を使ってみてい

るということですので、いずれは当市においてもそういったことを考えていれば、少しでもカ

ラス対策、ごみを散らさない、ネットをかけることも大事ですけれども、黄色はカラスだけじ

ゃない、猫とか犬とかの予防にもなりますので、ネットはもちろんやるのはいいんですけど、

やはり黄色いごみ袋というのも考えていただきたいなと思います。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 98ページの体育施設費の中で、工事請負費１億 5,120万円が計上され

ております。予算概要を見ますと、14ページに仮称ということで大月運動公園整備事業、生津

ふれあい広場事業ということで説明が載っておりますが、これ一般質問でもございましたけれ

ども、この施設をどのようにつくるかということが、一般質問の中でもまだはっきりしており

ませんでした。それで、どういう施設をつくる場合には、市民が今どういうスポーツの要求が

あり、どういう施設をつくってほしいという要望があるかというところから出発して施設を考

えていくということが必要だと思うんですね。面積が非常に広いですので、いろんなことが考

えられるわけであります。そういう点で今、瑞穂市の市民がどのようなスポーツをやりたいか

と、そのためにはどのような施設を欲しいと思っているのか、そこら辺のことをどのようにつ

かんでみえるかお聞きしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 福野教育次長。

○教育次長（福野 正君） 今お尋ねの件は今後の進め方のことですね。どちらにしても大きな

施設ですし、市全体といいますか、市の中の生津にしても大月にしても大きな施設ですので、

早急にできるということではありませんので、今後、関係の皆さんの御意見を聞きながら進め

ていきたいと思います。

ただ、今何をするかということは特に考えておりません。当面、多目的な広場ということで

す。以上です。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 意見等を聞く場合、関係団体の意見を聞いてということですが、もう

少し広範に今の市民のスポーツに対する要求の声を吸い上げるということで、考えて意見集約

し、それの要望にこたえる施設をどうつくっていくかということで、つくるまでのプロセスを

具体化をしてほしいということを思います。
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それで私は、一般質問の中でこの予算というのは駐車場の整備とかそういうようなことだと

いうことをお聞きしておるんですが、大月の運動場というのは今の図書館と健康センターのと

ころの駐車場整備ということですから、これは独自の大月整備の大きな中の特に一部というこ

とで、あれはスポーツの運動場とは関係なしに、事業名で見ると、あそこのずうっと中のもの

ですけれど、単独の事業だという認識をする必要があるかなあということを考えておるんです

が、そういうことでいいのかどうか。しかし 9,400万円というのはどんな駐車場になるのかち

ょっとイメージがわかんのですが、随分べらぼうな工事が組んであるんですけれども、そこら

辺をちょっと事業計画を出してもらわんと、うんと言えないような状況ですね、駐車場設備と

いうだけでは、と思います。

それから生津ふれあい広場については、この間、買ったところですけれども、海のものとも

山のものともわからんところに駐車場だけつくっちゃうと、あとそれが支障になってしまわな

いかと、どういうものをつくるかというときにですね。 6,000万円もつぎ込むと、それがまた

駐車場がないということになってくるときに、壊さないかんということになって 6,000万円が

むだになるということが起きないかどうかということですね。便所とか何か、倉庫とかという

ことも言ってましたけれども、そういう点ではもっと総合的な何を建てるかということが決ま

ってから整備工事をやるべきであって、むだにならないかということを思うんですが、その辺

はどうか、お尋ねしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 福野教育次長。

○教育次長（福野 正君） 生津の方からまずお答えしたいと思うんですか、生津で実は大会を

やったときに、北側に 200台少しの駐車場があります。トイレもあるわけですが、女性が１の

身障者用が１、男子が大１小２で小さいわけですね。駐車場もそうです、あれだけの面積で、

何かちょっと大き目の大会をやるには、駐車場も少ないですし、それからトイレも少ないとい

うことで、当面、形で使っていくにしても駐車場は少な過ぎる、それからトイレも少な過ぎる。

それから後、やっぱり荷物を、道具を一回一回運ぶ必要があるということですので、あそこで

使う分のテントといす・机が入るような倉庫を予定したいということですし、それから一方、

大月の方の話ですが福祉センターの前の駐車場と、それから県道際の方ですね、植栽、県道の

方に今歩道があるわけですが、あそこに搬入路をつくりますね。駐車場より搬入路、それか

ら駐車場。それから一部水路の方の植栽、結構面積があります、ちょっと扁平な形ですが、

8,000ぐらいでしたかね。面積的には細長い形でずうっとありますので、あそこの分の整備と

いうことでこの金額を計上させてもらっております。以上です。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） もうちょっと具体的に事業計画を図面で出して、面積がどのくらいあ
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って、どういうようなものをつくってということで出していただかないと、どうも理解ができ

ないと思いますので、ぜひひとつその辺を早く出してほしいと。議会採決する前までにぜひひ

とつ出してほしいと思います。そうしないと、いいかどうか採決ができんですよね。と思いま

すので、ぜひひとつよろしくお願いしたいと思います。どうですか。出せるかどうか、お尋ね

したいと思いますが。

○議長（土屋勝義君） 福野教育次長。

○教育次長（福野 正君） 生津の方は今設計中でして、ポンチ絵みたいな形の絵なら出せます

が、正式な絵といいますか、正式書類は今現在積み上げている段階です。そんなことですが、

どの程度の資料が必要なのでしょうか。今のところはまだ正式な書類としては上がっておりま

せん。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 普通、予算を組むときは、どういう規模で、どういう工事をやって、

積算も根拠を示して説明書を出すというのが我々の要望なんですよ。だけども、何にもわから

ずにどんぶりで書いてあるということ自体が予算提案の点では不備だと思うんですね。そうい

う点で、今後、予算を提案するときには、そういう積算根拠まで示した内容の説明書をつけな

がら予算提案をするということをぜひやってほしいし、まずそれに近づけるためにはどんな面

積があって、どういうようなものが建つのかということくらいは出してほしいと思うんですね。

そういう点で、できる範囲の内容を出してほしいということを要望しておきます。要望ですか

ら、それくらいのものだなということで理解しますし、いいです。

次、51ページですけれども、民生費、児童福祉費に保育所建設補助金２億 1,921万円、予算

概要書には11ページに清流みずほ保育所建設補助金２億 3,762万円が組んであります。説明の

中では未満児保育所を建設したいという要望があったと。そういう点で、定数60人規模の保育

園をつくるということで、それに対する補助金だということですが、一般質問でもありました

けれども、補助要綱もはっきりしない、そういう中でこの補助金というのは本当に妥当な額な

のかどうかというのが議会として判断ができないんですね、全然材料がないですから。そうい

う点で、何を基準に議会側はこれがいいかということを判断をするのかどうか、お尋ねをした

いと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 小寺議員さんの保育所建設補助金２億 1,921万 2,000円、これは民

生費の方で計上してございます。そのほかにですが、大型公共施設木造化支援事業補助金とい

うことで、木造を、県内産のを使用するということで 1,841万ということで計上をしてござい

ます。それで現在ですが、総事業費３億 1,682万 9,000円ということでの、清流みずほさんの

－１７４－



総事業費に対して、従来、施設整備ですと、国が２分の１、県が４分の１、市が４分の１負担

ということで決まっておりましたが、補助金制度がなくなりましたので、従来の国・県の相当

分４分の３以内ということで予算を計上させていただいております。これからどう基準を決め

ていくかということですが、清流みずほさんも詳細設計等に入ってみえないですので、その辺

の補助単価を見きわめながら、また私どもの補助金交付要綱を策定しながら実施していきたい

と思っておりますので、よろしくお願いします。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） このような予算を計上するということになりますと、約３億 2,000万

の建設事業だという中で、瑞穂市はこれだけ組んであるということで、それだけなべに入れて

しまうということで、そこら辺の話になっていくわけですね。補助要綱もそれの内容になった

補助要綱をつくって、ずっと合わせていくということになってしまわへんかという気が私はす

るわけであります。そういう点では、しっかりと補助要綱をつくって、そしてそこの中から予

算を割り出していくという方向にしていく必要があるのではないかと思います。

それからもう一つ、今、瑞穂市の保育園の状況を見ますと、先般の一般質問でも生津地域に

保育園がないと、ぜひ建ててほしいという要望が出ております。そういう点では、そういう要

望を受けて、公的な保育園を建設していくということを要望を聞きながら、さらに足らんとこ

ろは民間にお願いをすると。そういうのが、私は筋道だと思います。そういう点で、今後の保

育園の政策ですか、保育園の政策が必要だと思うんですね、今後の子供の状況を見ながら。ぜ

ひひとつ生津に建設をして、そういうことでやっていくという方向での考えはないのかどうか、

その辺は市長に答弁をお願いしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） この幼稚園、保育園関係というのは幼保統一という問題で今検討してま

すけど、それとは別に、この経営をどう考えるかということですが、私自身としてはできるだ

け民へシフトしていきたい、こういう考え方でおります。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 未満児の保育園ですから、当然共稼ぎの方が預けたいという場合につ

いては、やっぱり家の近くの保育園に預けて勤めに出たいということが、預ける方からの要望

だと思うんですね。そういう点では、各地域の施設に未満児を保育する受け皿をつくって、そ

して今待機者の受け皿を考えていくというのが私は基本だと思うんですね。そういう点で、新

たにつくりながら未満児の定数を確保して要望にこたえていくと、そういうことが必要だと思

うんですね。それでは安易に60人、未満児の待機者がおるからすぐに民間へそれをぽいっと委
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託するための保育園ということではいかんのじゃないかと思いますので、私の見解はそういう

ことでございます。

最後の質問ですけれども、敬老会の助成金が 300万ちょっと含まれておりますが、この敬老

会の助成金の経緯についてお尋ねします。

巣南町と穂積町の合併する前の14年度は、敬老会の助成金としてどのくらい実績でやられて

おるのか。15年度、16年度の実績は幾らかということをお尋ねしたいと思います。さらに、合

併協議会のときの協議の調整では、敬老会助成事業についてはどういう確認がされているのか、

お尋ねをしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 敬老会の関係でございますが、これは何回も御質問いただいており

まして、平成14年度の敬老会、旧穂積・巣南の経費ということでございますが、旧穂積の方は

233万円、これは敬老祝賀会の実績額ですね。巣南地区には 590万 8,000円、平成15年度の敬

老祝賀会といたしましては 138万円ちょっとだったかと思います。それから、そのほかに敬老

祝い金ですね。これは敬老祝賀会の経費ということでございますが、敬老祝い金の実績という

ことで、平成14年度は旧穂積地区では 655万円、旧巣南では 140万円、平成15年度につきまし

ては 1,151万円、平成16年度では 768万円ということで、敬老祝賀会の経費以外で敬老祝い金

を支出しております。

敬老会のことでの合併協議会でどういうふうに調整されていったかということですが、小寺

議員さんも合併協の委員さんでよく御存じかと思いますが、これはＡランクになっておったか

と思いますが、調整方針といたしましては、小学校・中学校区単位での地域開催型の敬老会に

移行し、現行の予算額内で実施するということでの調整方針になっていたかと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） それで合併協議会の調整方針でいきますと、14年度の実績ということ

で約 820万円程度の予算というのは妥当だということになるんではないかと思います。そうい

う点では、今回の助成金の予算額が少ないということを思います。そういう点では、この協定

の調整方針を踏まえた助成金にしていく必要があると思いますので、ぜひひとつ検討お願いし

たいということを要望して質問を終わります。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 103ページの職員の時間外の件でございますが、三つ質問します。

職員の時間外手当ですけれども、前年度対比 3,900万減になっていますが、すばらしい金額
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ですが、その根拠なり、どういうあれでこうなったか回答願います。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） この金額につきましては、今年度の実績を踏まえて減額をいたして

おります。特に内容を充実した勤務を行うようということで、職員を指導しておるというとこ

ろでございます。基本的には実績に基づいてということになります。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） わかりました。

２点目にしまして、31ページの交通安全対策費の件ですが、信号機の設置計画の件ですけれ

ども、実際には公安の方で協議するかと思っていますが、今現在の設置計画、あるいは16年度

の実績で北方警察署ではワースト10はすべて８件について瑞穂市になっていますが、今どのよ

うな計画でなっているか、回答願います。

○議長（土屋勝義君） 関谷総務部長。

○総務部長（関谷 巌君） 信号機の設置計画でございますけれども、今年度、昨年の夏ごろで

ございますけれども、北方警察署の方で検討委員会がございまして、その検討委員会でつけら

れました優先順位でございますけれども、まず１番目が朝日大学の前、学生が横断をするとい

うことで、これは中川の橋が開通するという前提におきまして、朝日大学の前が優先順位１位

というのが今ついております。これは点滅信号ということでございます。押しボタン式という

ことになります。そして、２番目は北方・多度線のバイパスでございますけれども、祖父江地

内中川の橋の西側の交差点が一応２番目ということでなっております。そして３番目は、巣南

のデイサービスセンターの西のＴ字路でございますけれども、非常に交通量が多くて危険であ

るというようなことで、そこが３番目というふうに聞いております。とりあえず３番までとい

うことでお願いします。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 次に、 110ページ、助役にお伺いしたいんですが、公共地の取得費、一

番下の段でございますが17年度、別府と本田コミュニティーということで６億 7,500万、平成

17年度から18年ということで土地開発公社で取得するわけでございますけれども、巣南のとき

にも土地開発公社の農振区域を取得する場合、本来宅地をもって一般会計に入れなければなら

ないのが、現在でも普通財産になっております。今回の土地開発公社、市街化区域の場合、ど

のような地目でどのような形で一般会計へ繰り入れるか。あとは最終的には合併債に乗せると

いうことですので、その場合、現況で一般会計に入れるのか、造成費が含まれている金額かお

尋ねいたします。以上。
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○議長（土屋勝義君） 福野助役。

○助役（福野寿英君） もともと土地開発公社で買おうというのは、その年度内に事業がうまく

土地が買えるかどうかという問題も含めてございますので、要は土地開発公社で買って、そし

てコミュニティーセンターとかいうのも起こしていこうという、そういう基本的なスタンスで

あるから、土地開発公社というものをうまく利用していこうという考え方が基本となっており

ます。そういうことです。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 助役さんに聞きますが、土地開発公社のあくまでも取得する目的がしっ

かりして、それに対して最終的には同じような一般会計へ繰り入れるということですので、そ

の対応をきちっとお願いしたいと思います。最終的に、本来土地の目的は、それなりの公共用

地の目的があるということが原則ですので、理事長でもありますので、そこら辺きちっと対応

を今後お願いしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 福野助役。

○助役（福野寿英君） 先ほどから質問がありましたように、コミュニティーセンターをやって

広場をきちっとつくっていく、そういう筋でございます。ですから、それに向かって土地開発

公社を使って土地をまず取得していこうという計画でございます。それで事業を起こすという

ことでございす。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 回答は要りませんですが、実際、旧巣南の土地開発公社から合併して、

今現在一般会計へ入っておる土地が農地になっているわけでございまして、今後、運用等きち

っとしないと、ただ執行部提案に対して議決してくる要件で、あくまでも詳細についてそうい

う法的な手続をとってきちっとやることについて、土地開発公社が取得して、地目変更きちっ

としないような形で、今後とも、理事長ですのでお願いします。以上。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） まず清流みずほに建設資金を２億 2,000万円市から出すという件につい

てですが、保育所を民営化したいという流れで出されることは伺いましたが、現在の公立保育

園の入所率は調べた上でしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 瑞穂市立の保育所の入所状況ということでございます。当然私ども
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３歳・４歳・５歳の入園申し込みの状況、あるいはゼロ歳、10ヵ月以上ですが、１歳、２歳の

入園申し込み状況等検討し、未満児につきましては入園申し込みがありまして、なお順番待ち

ということで、48名の待機者がおるという状況の中で、清流みずほさんの補助ということで今

回提案させていただいておるものでございます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 私も調べさせていただきました。入所率はただいま、３歳未満児と３歳

以上児、すべて合わせて89.6％、つまり90％でゆとりが 100人あるわけですね。この各園を見

ますと、穂積保育所は定員が丸々60人いて、実際３歳以上児しか預かっていなくて42人しかい

ないと。ですから、例えば穂積保育所を赤ちゃん保育にすれば現在の施設が丸々使えることに

なるわけですね。それから、お母さんたちからは、なるべく公立で、しかもお母さんたちも友

達同士になりたいから近くでしてほしいというのがあるわけですが、本田保育所でも、これは

全部３歳以上児ですけど43人にゆとりがあり、牛牧第２でも21人あり、中保育教育センターで

も20人余りがあると。ですから、２億 2,000万円私立にお金を上げるならば、これを公立に使

えばもっと安く、お母さんたちも喜んで近くでできるわけですが、ひたすら民営化路線でこう

いうことは考えないのでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 今お尋ねの穂積保育所の関係で、例えば穂積保育所は定員60名で現

在は42名ということですが、これはそれぞれ国の方にこの保育所の定員は報告してございます

ので、現時点で穂積保育所を希望してみえますのが42名ということですが、余裕があるでとい

うことでの御質問かと思いますが、今私立の幼稚園へ行ってみえる方もありますので、私立の

幼稚園へ行ってみえますのは、大体市内の対象児の約３割ぐらいは私立の幼稚園等も行ってみ

えますので、例えば穂積保育所が未満児保育ということになりますと、施設改修とか、またそ

の該当児が戻ってみえたときの余裕、また施設改修というようなことが起きる可能性がござい

ますので、それぞれ３歳・４歳・５歳については１クラス30名ということでの定員で配置をし

ておりますので、年度によって増減等はありますので、一概にこの年この年ということでの施

設改修というわけにはいかないのではないのかなということを思っております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） ですから、２億 2,000万円使うんなら施設改修も十分できるという意味

でお尋ねしました。

いまひとつこの件で、現場の先生方の御意見というのは何も聞かないのでしょうか。聞いて

あっての上の結論なのでしょうか。
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○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 現場の先生方の御意見と言われると、ちょっと私の方質問の趣旨が、

例えば現場の保育園の先生方はどう思っているかということでございますか。今回の清流みず

ほさんの補助金を出すことについては、現場の先生方の意見は特に拝聴しておりません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 質疑ですので、要望はなしで質問だけいきます。

次に二つ目、児童クラブの事業委託料というのが 230万円計上されていますが、これをどこ

に幾ら払って委託しているのか知りたいと思って担当課へ行きましたが、議員は節・目につい

ては知る必要はないと言われて教えてもらえませんでした。ここで、このように皆さん長時間

にわたって全部事細かに聞くのはとても大変だと思うんですが、教えていただけませんでした

ので、よろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 業務委託料の児童クラブ事業委託料の関係かと思います。私の方が

予定しておりますのは、本田小校区の誠心児童館と放課後児童クラブということで予定をして

おります。これは、いずれも国の基準ということで 200日以上、20名以上ということでの規定

ですが、この辺の金額等については、これからまた内部について検討させていただきますが、

国の基準での積算ということで御理解を賜りたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 積算を教えていただきたいと思います。これ積算根拠があってここに出

ているわけですね、合計のイコールで。窓口に行っても聞けないし、ここでも聞けないという

のはどういうことでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 本田小校区の誠心児童館といたしましては、現時点の予算の積算の

内容では約 153万円、それから放課後児童クラブの関係ですが、77万 5,000円を計上してござ

います。実際交付する時点では、これは予算でございますので、また変更があるということだ

け御承知おき願いたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） はいわかりました。

三つ目に、補助金というのがたくさんあるわけですが、ちょっと幾つか取り上げさせていた

だきますが、例えば今、各自治会で総会が開かれていますが、自治会には交付金というのが自
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治会長ではなくて団体に２種類交付されていますね。ある自治会で市から幾らもらってるのか

という疑問を抱かれて書類をとったところ、市に提出している戸数と大幅に、本当は少なかっ

たわけですね、市へ出しているのが非常に多かったという事実がありまして、指摘したところ

が、多ければ多い方がいいだろうというのが役員さんのお答えだったそうですが、この補助金

を渡したところに、その団体の中で何軒分幾らもらっているということを決算報告書に書くべ

きだという指導はあるのでしょうか。

２点目、市に対して補助金をどのように使ったかというのを、領収証つきで報告の義務とい

うのはないのでしょうか。これが二つ目です。

三つ目、例えば自治会なんかの公に対する補助金については、広報とかで、年間このように

補助金が出ていますということを市民に知らせたことがあるのでしょうか。あるとすれば、最

近ではいつでしょうか。３点お聞きいたします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 自治会での関係でのお尋ねかと思いますが、自治会活動振興交付金

ということで、たまたまここでは負担金補助及び交付金というとこで計上してございますが、

自治会の活動振興交付金ですので、私の方から自治会活動の事業に使っていただくということ

で交付ですので、使途についての報告はいただいておりません。

それからほかに、当然自治会の公民館の補助金関係もありますし、それから事務取扱交付金

という名前も載っていますが、これは自治会の広報の配付手数料ということ交付をさせていた

だいております。いずれも、自治会長さんから交付の配付手数料とかそれから自治会の加入世

帯ということで報告をいただいて、補助金、あるいは事務取扱交付金ということで出させてい

ただいております。

補助金につきましては、補助金交付規則にのっとりまして、当然実績報告等をいただいてそ

れぞれ事業の内容等を確認しておりますが、自治会活動振興交付金とか自治事務取扱交付金は

私から一方的に交付するということから、報告は求めておりません。

それから広報に出したかということですが、どれだけ自治会に金額をそれぞれ交付、あるい

は補助金を出したという自治会ごとのことは、特に広報等ではお示ししたことはないかと思っ

ております。ただ、毎年、自治会の新しい自治会長さんが見えたり何かするときには、市から

依頼する事業の内容、それからそれぞれ活動内容についてはこういうことで交付をさせていた

だくということで、毎年４月か５月ごろの新しい自治会長さんにお示ししていますので、それ

以後の、例えば各自治会で総会にどうのとかいろんなことについては、私どもは特に指導した

ことはございませんが、自治会にお任せしておるということでございますので、よろしくお願

いします。

〔挙手する者あり〕

－１８１－



○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） そうしますと、先ほどちょっと例に挙げましたように、不正があった場

合、実際の戸数の２倍、市に届け出があって、２倍分もらっているわけですが、市が一切チェ

ックできないということになりますよね、そういう不正を。それが１点です。それから、一番

身近な公金だと思うんですが、市民も、その人は疑問を持たれたからわかったわけですが、市

民も一番身近な公金をチェックできないということになりますが、今後、今のようなやり方を

改めるということは考えませんでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 要は自治会の加入の世帯数の確認方法のお尋ねかと思いますが、私

の方、自治会長さんから広報の配付世帯、その辺とか、実際の世帯数ですね、自治会の加入率

ということですが、それぞれの自治会によってばらつきがございますので、例えば自治会の予

算・決算等の提出を求めて、その会費を納めているかどうかということのチェックは可能かと

思いますが、自治会の予算・決算を出しなさいというようなことは、今のところうちの方から

自治会に対しての補助金ということではございませんので求めておりませんが、極力チェック

できるものはなるべくしていきたいとは思っておりますが、事務手続上、なかなか難しいかな

あと思っております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） ですからチェックできるように、積算根拠をきちんと市民に知らせるこ

とと、または自治会長に指導するとか、決算報告を求めるとか、それを考えないんですかとお

聞きしたわけです。今後、ぜひそのようにした方がいいんじゃないかと思いますが。

四つ目に移ります。この中に本田コミュニティーに 2,353万という予算が計上されています

が、学童保育関係でいいますと、本田校下は誠心寮が今やっていますね。牛牧校下につきまし

てはコミュニティーセンターでやっていますね。市長の考えは、各地区にコミュニティーセン

ターをつくって、そこで子供の居場所づくりと同時に学童をやっていきたいというお考えだと

今まで伺っておりますが、この本田コミュニティーに関してはそこでもやるとなると本田地区

には二つできる、生津地区には全く学童がないという状態になりますが、この本田コミュニテ

ィーの中で学童のことを考えるのかどうか、生津地区のお母さんから聞いてくれと要望が出て

いますので、お尋ねいたします。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 本田のコミュニティーセンターでは、学童保育というか、児童クラブを

考えます。それから生津がないじゃないかという御指摘ですけど、実は生津のすぐ横に資料館

がございまして、私ども資料館をもう少し有効に使えないかということをいろいろと考えてい
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るんですけども、ずばり申し上げまして、児童クラブをつくった場合にどの程度の方が利用し

ていただけるかということがつかみ切れてないというのが今までの一つのおくれてきている経

緯でございます。ですから、先ほど一般質問のときもお話しありましたように、児童クラブの

やり方の問題を早くしっかりした形で考え方を整理して、できれば資料館で立ち上げることが

できればいいなと、こんなふうに思っていますけど。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 先ほど生津地区のお母さんが傍聴に見えていまして、怒って帰られまし

たが、生津地区の学童保育が立ち上がらなかったのは、資料館がまさに地域の方に借りられな

かった、それから学童保育はそこではとても無理だという結論だったからであって、市長さん

の答弁ではないということで怒って帰られましたが、そうすると考えているということでした

ら、本田地区には誠心児童館とコミュニティーと２ヵ所できるということですか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 誠心児童館は、私ども考えております児童クラブとはちょっと性格が違

いますので、そのあたりをひとつ理解していただきたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 私もそう思いますが、子育て世代次世代の策定計画では人数が立派に織

り込まれておりますので、市の姿勢としては織り込んでいるわけです。

次の質問に移りますが、別府保育園の土地を買って、西側に、新しく買った方に保育園を建

てる計画がありますが、これは別府保育園の先生たちには、現場は一番よくわかるわけですね。

園長先生を初め、意見はお聞きした上での計画でしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 別府保育園の園長さんとか、そういう方に保育園としての機能はどうあ

るべきかということについては意見をいろいろと聞いております。ただ、どういう形の建物に

するかということは議論を全然しておりませんけれども、どういう機能を持たせるべきかとい

うことについては十分に現場の意見を聞いております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） ぜひ、これは保育園の計画だけではありませんが、現場の方々というの

は現場を一番知っているわけで、新しいのをつくっても現状でも、とにかく現場の方たちの意

見をやっぱり聞くべきではないかと思います。

最後に、駅周辺整備に 2,358万円計上されていまして、委託料と駅周辺の整備となっていま
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すが、駅周辺がしてないじゃないかという声がありましたが、この積算根拠をお尋ねいたしま

す。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） 委託料は 100万程度でございまして、予備費的なものでござい

ます。あとバス停ですね。今度のバス待機所ですが、その周辺整備の事業費と通常の維持管理

費でございます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 熊谷祐子君。

○５番（熊谷祐子君） 確認いたします。委託料が 100万くらいですか。それから周辺対策工事

で 2,250万ぐらいかかるということですね、あのバス停で。よろしいですか、それで。

○議長（土屋勝義君） 水野都市整備部長。

○都市整備部長（水野年彦君） バス停の工事は 1,200万円くらいですね。あと通常維持工事と

か、そういう駅周辺の維持管理工事を全部含めますので、総額で 2,300万ですね。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ございませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） 95ページ、総合センター費のところです。委託料 6,540万。そのうちの

清掃委託料が 1,500万、それから空調保守管理委託料 950万、それから舞台保守管理委託料

930万、同じく舞台・照明・音響設備保守管理委託料 580万、それから一番最後に施設管理委

託料で 2,000万と、これ一体、例えば舞台二つ委託料を別々に出して約 1,500万、それから空

調設備保守管理料 950万。例えば空調設備保守管理料、修理料も入っているのか、ただ点検す

るだけで 950万かかっているのか。それから清掃委託料の 1,500万、これ、いわゆる外のガラ

スふきとか、そういうものをすべて入れての値段なのか。そうなると、施設管理委託料の中に

清掃、当然、施設を管理するということであれば入ってくると思いますが、この予算の仕分け

方、非常に疑惑を持たれる仕分けの方法ではないかと疑問に思うんです。もう一番おもしろい

のは舞台のところが二つあると。それ合計しますと 1,500万になるんですね。こういうふうに

市民から疑惑を持たれる項目、これ順番に私やりますとあすの朝までかかりますので、一応総

合センター費のところだけで一遍お尋ねしたいと思いますが、いかがですか。

○議長（土屋勝義君） 福野教育次長。

○教育次長（福野 正君） 清掃委託料ですね、施設の中の清掃です。常駐の人がいて常に清掃

をしていてくれるものですし、また空調設備の保守が 946万、全体の空調設備の保守点検です。

修繕料等は、細かい消耗品については入っておりますが、大きな修理費は別でかかってきます。

それから 100万単位のエレベーターもしかりですし、舞台の保守管理と照明・音響設備ですが、
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１人常駐で入っておりますので、金額の大きい方ですね、 929万の方が舞台を使うときに、専

門の職員の派遣を受けて入っております。人件費も含んでおりますので、 920万の方ですね。

片一方の方は単純に保守点検だけです。

あと一番最後の施設管理公社へ委託しております 2,050万、これは受付事務を含めてやって

いただいておるものです。一番最後の 2,000万ですね。常に常駐３人程度ですかね。あそこの

受付事務、それから貸し出しとか、それから巡回とかのもので、別でございます。以上です。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 浅野楔雄君。

○７番（浅野楔雄君） はい、わかりました。いろいろと苦しい答弁もございましょうし、これ

以上深くは追及しませんが、やはり市民が予算書を見たときに、こうやって同じ舞台保守管理、

舞台照明・音響、まして舞台とか音響ね、１週間丸々使っているわけじゃないですから、そう

いう点から考えれば、非常に疑惑を持たれる可能性がありますし、空調設備の 950万も、５日

か１週間のうちの月曜日から金曜日までずうっと全部、全館が作動しているわけじゃないです

から、なるべくこういう疑惑を持たれるところ、明確に今後変えていただいて、これとこれは

ここというふうに今後書いていただくとありがたいと思います。終わります。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ございませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 具体的な金額ではないんですが、予算概要のところで教育委員会から答

弁をいただきたいと思いまして、御質問をいたします。

予算概要の13ページ、このページから教育委員会所管の事業が始まっておるわけであります

けれども、その中の市民文化・市民スポーツの振興という項目の中で、具体的に言ってしまい

ますと、いわゆる瑞穂演劇祭というのがことしの２月まで行われて、旧穂積町の時代から５回

にわたりまして行われてきたわけでありますけれども、それが具体的な形では上がってきてい

ないということであります。当該事業につきましては、これは確実だという証拠をつかんでは

おりませんけれども、来年度以降、岐阜市へ移るというような話が一つうわさとして出ている

わけであります。ここに出ていないということは、それが事実であったというふうにこれは認

識していいのか。これまで事業として行ってきたものが、ここで消えてしまったということに

ついての教育委員会側の考え方とか理由、そういったことがわかればということで質問をさせ

ていただきました。お答えをいただけますでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） 瑞穂演劇祭にかかわってですが、ここには項目だけでは出ておりませ

んけれど、生涯学習センター自主事業の中に予算立てで入れております。昨年と同額で、一応
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これは入っております。それから演劇の、何か高校とか、あれのことですか、どこかへ行くと

いう話は。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 高校の件についてではなくて、具体的に言いますと、今年の１月の終わ

りから２月14日まで行われました催しですね。いわゆる複数の演劇団体が集まりまして、総合

センターで行った例の事業であります。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） そのことについては、私たちは全く何も聞いておりません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） ちょっと今の質問は私もそこに関係をしておりますので、なかなか質問

しづらいことではあるんですけれども、今お話ししましたようなうわさというのは出ておりま

すと同時に、隣町の岐阜市が、その催しをぜひともうちへ誘致したいという意向があるという

ことを聞いておるわけですね。ということは、隣町が欲しがるような事業を企画しておいて、

みすみす持っていかれるというのも、あまりよろしいことではないんじゃないかということで、

こういう質問をさせていただきました。

以上、私の伺いたいことはわかりましたので、ここで質問を終わります。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ございませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） まず１点、先ほど桜木議員が教育長に質問されたことについての答弁で、

ちょっと私と認識が違うところがあるもんで、あえて議場の中で記録を残しておかないかんの

じゃないかなと、まず思ったもんで、発言をさせていただきます。減免団体の取り扱いについ

ては、いろいろあろうかと思いますけれど、子ども会、ＰＴＡ等は別ですけれど、例えばスポ

ーツ団体、文化団体等で減免、あるいはそういう猶予を受けようとする団体は、まずもって２

月の会議、総会等に出てこないと、それ以降にもし立ち上げても認めないよということを過去

に言ってみえたような記憶がございます。違っておるんであれば、違っておると後で言ってく

ださい。記録に残しておきたいもんで、あえてしゃべっておりますので、よろしくお願いいた

します。

それと予算概要書の方なんですが、９ページを見たときに、社会福祉事業ということで、瑞

穂市社会福祉協議会運営事業補助金ということで約 5,100万円見てあるわけなんですけれど、

これについての積算根拠をというようなことを言いますとまた長い話になりますので、この福
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祉協議会の会長を助役が兼務してみえるというのは間違いなかったでしょうか。その２点をよ

ろしくお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） 施設の使用にかかわりましては、実は、いろんな話を僕も聞いており

ます。そういったこともあって、先般の２月20幾日でしたか、２日間にわたってそういった施

設の使用にかかわる説明会を開催いたしました。実は、さまざまな話を聞いておりましたので、

生涯学習課の課長以下担当者も全部そろって、私と教育次長もあわさって、ずうっと一文一文

見ながら課題を整理し、また確かめるところは確かめていくと、そういったような動きを今年

度やりました。そのときに、その会議に出てこなかったら、あとは借りることができませんよ

というそういう話は、私は聞いておりません。ただ、借りる場合には。

〔発言する者あり〕

○教育長（今井恭博君） 減免でですか。私もそこには出ておりませんので、そういう説明をし

ていったかどうかは、ちょっとわかりかねますが、それは私の感じから言えば、言ってみれば、

まさに先ほど申し上げた規定に従ってやることですので、ちょっと趣旨が違う、もしそういう

言い方をしているとするならばね。それは検討しなければならんことだと思います。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 今は助役が兼務しております。社協の会長は助役が兼務ということ

です。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） まず教育長の方から、どうも回答ありがとうございました。ややもする

と、教育行政全般にかかわって広いもので、御存じのない部分もあろうかと思いますので、私

も勘違いがあるかもしれませんけれど、先ほど桜木議員が言われた、また今、議員のお顔を見

ているとそうやそうやというふうにうなずいてもらえるということは、僕の言っていることが

まず間違っておらんのやないかなというふうに思っておりますし、一般市民の中のとらえは、

あの２月の段階で、施設利用にかかわって説明会に出ておらないと減免の団体とは認定されな

いよというのは、まことしやかに言われておるのか、事実なのか、一度確認された方がいいと

思います。といいますのは、先ほど言いましたように、年度途中からその団体が立ち上がった

ときには、翌年２月のその会議で次年度の４月以降じゃないと減免等が受けられないというふ

うに認識しておりますので、一度そこら辺は御確認ください。よろしくお願いいたします。

それと今、松尾市民部長の方からありました瑞穂市社会福祉協議会の会長が助役であられる

ということで、予算の方 5,100万円、また、それ以外にも多々、ほかのページ等をめくってい

きますと、社恊のやつに関しては本当に目をあけてきちっとした予算が組んであるということ
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で、これはまさしく福祉に優しいまちということで喜ばしいことじゃないかと思うんですが、

各種団体にかかわって、補助金要綱等ということが議員の中からありましたけれど、瑞穂市の

条例に従って補助金が決まっておる団体は多々あるわけなんです。それでも、今まで補助金要

綱の中に「市長の裁量による」という一言により、その補助金が、例えば上限 100万であって

も 110万出していただいておった団体とか、いろんな団体があるわけなんですけれど、それを

今年度からぴたっと切って条例に合わせてある団体もあるわけなんですけれど、そういう団体

に対して、例えば教育委員会なら教育委員会が中身をきちっと精査されてそのようになったの

か、ただ、やっぱりこれは条例に従ってだめだからすぱっと切られたのか、どういう考え方で

やられたのか、教育長、よろしくお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） 今井教育長。

○教育長（今井恭博君） 今の話の団体は、具体的にわかっております。一応まずは教育に係る

補助金要綱がございますね。これどういうわけかわからんけれど、今年度の執行分がそれより

も高い金になっているんですね。一応は、やっぱり要綱に合わせるということを一つは考えま

した。それから具体的な中身等については、まだ私の方で実績報告書をいただかないと、具体

的な中身のことはわかりません。ただ、事業計画書は当初にいただいておりますので、そうい

った立場から申しわけないですけれど、やっぱり要綱にある金額できちっとという、そんな立

場で考えたところでございます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） ありがとうございます。今教育長、団体がわかると言われましたので、

あえて言っておきますけれど、ＰＴＡ連合会でございます。58万円が50万円になっておる。私

もこの職に入る前に連合会の会長を長く務めさせていただいておったんですけれど、事前の問

い合わせは一度もございませんでした。そして、今現在においても、きっと今年度の決算報告

書はできてないと思います。その中にあって何でなったのか。これは自分の所属団体であった

のでいうと言うことじゃなしに、先ほど言いましたように、例えば社会福祉協議会、助役さん

の会長であられる会であると。そこが中がどうなっておるか、すみません、精査しておりませ

ん。けど、ぱっと見たときには、目を開けてみえるなと。だけどそこに顔がないと、ひょっと

したら寂しいんかなというふうに思われることもあろうかと思いますので、せんだってから若

園議員が言ってみえますように、補助金要綱をきちっとつくっていただいて、そこらの各種団

体に対してはきっちり説明をして、市民の理解を得るようにしてからやっていかないとなかな

か厳しいとこも、本当にきつい声も聞こえてこようかと思いますので、何とぞよろしくお願い

いたします。

引き続いて、予算説明書の方なんですけれど、 103ページを見ましたときに一般職員の職員
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手当、給与を見たときに、本年度と前年度を比べたときに、今職員数が４名ということで削減

効果が 6,700万というふうに出ておるんですが、これ来年度から株式会社ができたときに、株

式会社で事務の効率化を図るということで、ここら辺の削減効果がもっとあらわれてきておる

のかな、積算見積もりしてあるんかなと思っておったんですけど、なかなかそれがあらわれて

おらん。ややもすると、先ほど議員の質問に、関谷部長だったと思うんですけど、答えられた

残業が、来年は厳しく見てあったというのは、こういう株式会社ができて委託業務が始まるも

んで、そちらの方で効率が出るんやよという御答弁があろうかと思ったんですけれど、どうも

そうじゃなかったんですけれど、であるとするんであれば、株式会社をつくった効果というの

は予算の中のどこに反映されるんでしょうか。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 株式会社を設立しての効果というのは、むしろこれからは出てくる問題

ですし、また一気には出てこないと思っております。なぜかといいますと、やはり職員が、そ

ういう表現が悪いかもしれませんけれども、順番に定年退職で減していきます。その後の補充

の体制とこれとの絡みで出てくるわけですので、だから株式会社をつくりましても、要するに

ここへ委託していきますというか、ここに分担させます事務というのはそれにあわせて徐々に

持っていくという形で、すぐに株式会社ができたから何千万出てくるという性格のものではな

いということだけ御理解いただきたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） ありがとうございました。ということは、来年度の予算にはなかなかす

ぐには反映できないよということで認識はしておきます。

これにかかわって、関連で質問をしていくとちょっとずるい話になろうかと思うので、議長

にお願いなんですけれど、議案を終わってから、その後にその他の項目を設けていただいて総

括をやらせてもらえないでしょうか、お尋ねです。

○議長（土屋勝義君） 議案についての総括質疑になっておりますので、篠田君に申し上げます。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） じゃあすみません、今の発言は不適切ということで議長権限で記録から

削除いただけたらありがたいかと思います。

先ほどの質問に関連してなんですけれど、みずほ公共サービス株式会社、すぐには経済効果

が出ないよというふうに、今市長の方から御答弁あったんですけれど、きょう議員ポストの中

に定款等が入っておりまして、これを見ていくと本当にすぐに効果の出せるような定款内容が

多々あるわけなんです。例えば掲示物設置及び除去等環境美化業務、この掲示物設置というの
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は、私の推測するに、例えば選挙ポスター等、選挙があればそういうのをここに委託するとい

うことじゃないかと思うんですけれど、こういうのなんかでもすぐに出てくると思いますし、

あるいは道路補修及び水路清掃業務なんかというやつでも、やっていけば本当に水路補修、水

路清掃ですね。今、某会社でバキューム清掃等やっておろうかと思うんですけど、そういうや

つなんかでも本当に株式会社でやっていけばすぐ効果が出る、あるいは道路補修という部分で

やっていけば効果が出るんじゃないかと思うんですけれど、これを考えますと、この間うち、

市長のお言葉の中にありました民間圧迫はしないよと言っておったやつが、ややもすると圧迫

をするんやないかなというふうに想像されますし、給食の調理及び配送に関する業務というの

もありますが、これを考えますと、今度新しくつくると言っておる給食センターの業務を公設

民営という考え方になるというふうに方向が見えてくるような気がするんですけれど、それに

ついてのお考えを、よろしかったら答弁をお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 定款に書いてある目的の事業がそのままずばりすぐに動くということは

ちょっと難しいかと思っております。ですけど、前段にお話の業務につきましては、現在施設

管理公社に出ております業務が非常に多いわけで、もう既にアウトソーシングしている性格の

ものもかなりあるわけでございます。それで、前に議論をさせていただいたときに、なぜ施設

管理公社があるのに株式会社をつくるかというお話の中で、施設管理公社という形で受託する

のには、不適切な業務がそこの中にも含まれておるので、そういうものを整理していきたいと

いう一つのねらいもお話し申し上げたかと思います。そのあたりをまず整理することから順番

に始めていきたいと、こんなふうに思います。そうすれば、株式会社へ出すか施設管理公社へ

出すかということだけですので、市の会計面におきましては、まだすぐには効果は出てこない

ということかと思います。

今の給食センターの調理業務をここに書いておりますけれども、これもどういうスタイルに

持っていくかということの一つの課題の中で、この株式会社で受託するという道も残しておい

た方がいいんじゃないかということで、定款の目的の中に入れておるということで、必ずしも

やるということではございませんので、そのあたりは御理解いただいておきたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） ありがとうございました。今、施設管理公社にやっている業務であると

いうふうに聞いて胸をほっとなでおろしたのか、やっぱり危機感を持って、来年はあれですけ

ど、２年、３年後にはだんだんだんだん侵食されていくんやなというふうに、本当に業者も競

争していかないかんのかなというふうに思ったかは、そのとった人の考え方と思うんですけれ

ど、いずれにいたしましても、この間の一般質問でもさせてもらいましたように、発注者と受
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注者が一緒というのはあまり適切じゃないと思いますので、そこら辺をきっちり精査するには

どうしたらいいか、また行政側の方から議会に対して提案が欲しいと思います。

最後に一点は、新会社の社長ということをくどく言っておったんですけれど、あまり同じこ

とばっかり言っておっても、どんな人なのかと思われるかもしれませんけれど、世間のうわさ

では行政を退職された方がやるんやないかとか、いろんなことを言ってみえますが、またこれ

がややもすると職員の方の天下り先ではないのかという声がございますが、そこら辺の市民の

疑念を払拭させるためには、やっぱり市長のお言葉をいただくと、その言葉を我々議員は、議

会の広報マンの一員として皆さんに伝える義務があると思いますので、市長の口から御発言を

いただけると大変ありがたいんですけれど、どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） この株式会社の社長につきましては、いつも私申し上げておりますよう

に、外部からというのを基本的な考え方として持っております。ただ、立ち上げていく段階で

は、はっきり申し上げまして十分に報酬をお支払いするだけの収益がこの株式会社では出ませ

んもんですから、その間、どういうふうにしてつないでいくかという、そこの形ができ上がっ

ていくまでのつなぎの問題については、もう一工夫要るんかなと、こんなことも実は思ってお

ります。だけど、将来、基本的には社長は外部。それから、これは天下りの場所ではないとい

うことは明確に申し上げておきたいと思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） ありがとうございました。株式会社の質問については、それで終わらせ

ていただきます。

先ほどの予算概要書の方にありました社会福祉協議会の方に戻るんですけれど、これこの間

も社会福祉協議会の会長が助役ではおかしいよということで、県の上部団体の方から絶えず指

導を受けておるということを福祉協議会の中で意見があったわけなんですけれど、それについ

て助役、あるいは総括課長、どうお考えか、御回答をよろしくお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） 福野助役。

○助役（福野寿英君） おかしいよとかいう話は何もやってないんですけれども、私の方として

は、どういう意味合いか。ただ、会長を行政がやっておるかという中身ですか。それはいろい

ろ地域によって違いますし、全く行政はやっていないというところもございますし、現在は、

そんなことを言ってはなんですけど、この辺の地域では行政がやっておるところが多いかなと

いうふうに思いますけど。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。
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○２番（篠田 徹君） 議論がかみ合わないような話ですと私も恥ずかしいですので、松尾市民

部長、これについてはよく御存じかと思うんですけれど、関係上部団体からどのように指導を

受けておるか、市民部長の方からよろしくお願いします。

○議長（土屋勝義君） 松尾市民部長。

○市民部長（松尾治幸君） 篠田議員さんの御質問の趣旨は助役が兼ねておるということの中身

ですが、実は地域福祉活動策定委員会の中で、そういう事務局が説明した経緯はございます。

ただし、実際にそういう書類的なことは私の方では確認しておりませんが、策定委員会の中で

出て、なおかつ理事の互選であるということで、たまたま理事の助役が会長を兼ねておるとい

うことでの答弁があったかということを確認しております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 篠田 徹君。

○２番（篠田 徹君） ありがとうございます。福野助役におかれましては、合併以前の巣南町

長を経験してみえるときに、中小学校のすみれ園等を本当にきちっと立ち上げられて、そこら

辺には造詣の深い明るい方やというふうに認識しておりますので、その方が会長をやっていた

だけておるというのは大変喜ばしいことかと思いますが、ややもすると先ほどの質問にもさせ

てもらいましたように、これもマッチポンプの部分じゃないかなと。横並びの団体であって、

そこに行政の三役の方がかかわってみえるもんで、ここの予算はというふうに勘違いをされる

というような部分から、そういう上部団体からの御指導があるということにも、松尾部長もう

んうんとうなずいてみえるんですけれど、そういうことじゃないかと思いますので、本当に市

民の方に疑念や疑惑を持たれないような組織づくりも大事かと思いますので、また、そこら辺

について御配慮をいただけるといいことだと思いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑はありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

ここでしばらく休憩をいたします。

休憩 午後６時59分

再開 午後７時08分

○議長（土屋勝義君） ただいまの出席議員は18人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

日程第31 議案第30号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第31、議案第30号平成17年度瑞穂市国民健康保険事業特別会計予算
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を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第32 議案第31号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第32、議案第31号平成17年度瑞穂市老人保健事業特別会計予算を議

題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第33 議案第32号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第33、議案第32号平成17年度瑞穂市学校給食事業特別会計予算を議

題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第34 議案第33号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第34、議案第33号平成17年度瑞穂市下水道事業特別会計予算を議題

とします。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。
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日程第35 議案第34号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第35、議案第34号平成17年度瑞穂市農業集落排水事業特別会計予算

を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第36 議案第35号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第36、議案第35号平成17年度瑞穂市下水道（コミュニティ・プラン

ト）事業特別会計予算を議題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第37 議案第36号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第37、議案第36号平成17年度瑞穂市土地取得事業特別会計予算を議

題とします。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「議長」と呼ぶ者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） この予算案は、堀越紡績の跡地を購入するということでの予算であり

ます。堀越紡績からいつの時点で購入の申し入れがあったのか、お伺いをしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） ちょっと予定表もございませんので、ちょっとわかりませんです

けれども、ひょっとして１年ぐらい前じゃないかなという感じはしております。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 合併以前、巣南町時代にも堀越からこういうような申し入れが巣南町
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にあったというようなことを、ちらっとお伺いしておるんですが、その辺は福野助役さんの町

長時代にあったのかどうかお尋ねしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 福野助役。

○助役（福野寿英君） 正式にそういう話というものは、買ってくださいとかいう話はございま

せんでした。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） 給食センターの建設を予定する以前から、堀越は買ってほしいという

ことで、巣南町時代、穂積町時代にあったということを判断しておるわけです。そういう点で

は、私はこの予算案というのは堀越の土地を買ってほしいというのが最初にあったんじゃない

かということを感じるわけであります。

もう一つお尋ねしますが、この堀越の現在の土地は銀行の抵当に入っているのかどうか。ど

の銀行の抵当に入っているのか。その辺はできる範囲でお答えをお願いしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） 松野市長。

○市長（松野幸信君） 買収をするというか、譲渡を受けるということは、堀越ありきではなく

て、堀越さんからこの土地を市で使えないかという話がありましたので、私どもとしては何と

か合併の経緯とかいろんなことを考えていくと、あれだけまとまった土地というのはそう簡単

に手に入りませんし、また位置的にもちょうど町のセンターになりますので、いろんなことに

使えないかなということを考えてみたということで言っているわけですね。だから極端なこと

を申し上げますと、今申し上げましたように堀越ありきということじゃなくて、市として利用

できない土地であれば、購入する意思は私自身は毛頭ありません。市としてそういう市全体を

つくっていく事業計画の中で、あの土地を活用できると、そういう方法としていろいろ御説明

申し上げておりますような考え方というのは市にとってもいいんじゃないだろうかということ

で、要するに取得する方向で検討したと。こういうことでございます。

それから、あの土地が抵当に入っているかどうか、どこの銀行に入っているかということは、

正直申し上げましてつかんでおりません。ただ、お仕事をおやめになった一つの経緯から見ま

して、あの土地を処分されたお金は、そういういろんな形の精算に使われる可能性はあるんじ

ゃないかと、こんなふうに思います。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 小寺 徹君。

○１１番（小寺 徹君） この土地を購入するに当たっての予算が12億ということで、坪単価に

換算すると約10万円ということになっております。今、十八条地域の農地の最近の売買価格を

調べられて、どれくらいかという認識はされておるのかどうか、お尋ねしたいと思います。
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○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） 農地と比べて幾らということでありますけれども、私どもそこら

辺の換算はしておりません。西岡議員の質問であったように、いわゆる相続税評価とか、固定

資産税評価を参考にさせていただいて予算をつくったと。ただ予算のためのこちらは大体の評

価でございますので、実際、正式鑑定していただけるともっと安くなるかもわかりません。一

応私どもは大体そこら辺だったらいけるだろうということで、予算をとにかく上げたというこ

とでございますので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 議案９号の土地取得事業の特別会計、先ほど質問したんですが、青木室

長にお尋ねするんですけれども、３万 8,000平米の中で１万平米は給食センター、そしてハリ

ヨとか道路等の関係で一部企業誘致ということを全恊で言われた経緯があるんですが、先ほど

から言っていますように、市が買って、また企業にそのまま流すことについて、法的にどうい

う手続でどうかということについて、本来、私は企業誘致条例で設定し、その分は次に移さな

ければならないと思います。本来、給食センター等については行政財産であり、今回買う分に

ついては普通財産の運用になるかと思うんですが、そこらの仕分け等、再度確認します。

○議長（土屋勝義君） 青木公室長。

○市長公室長（青木輝夫君） 企業誘致するのかどうかということは、これからまだ検討の段階

でありまして、新しい企業を誘致するということは、まだ今の段階で申し上げるわけにはまい

りません。既存の市内の業者の中で、ちょっと事業を拡大したいからどうだという話もあるか

もしれません。そんなこともいろいろ考えますと、新しい企業を誘致するという方向性はまだ

出しておりません。

〔挙手する者あり〕

○議長（土屋勝義君） 若園五朗君。

○３番（若園五朗君） 本来、土地を買うについては目的があると思うんです。そういう今の回

答を聞いていますと非常に不鮮明ですので、そういう内容については継続をかけてしっかりと

論議していかなきゃいけないと思います。本来提案されたなら、それなりの目的があり、どう

かという面積の裏づけが必要であり、しっかり議会の方で回答をいただきたいと思いましたの

で、今後その内容について総務委員会等に諮っていかれるので、最終的にどういう結論が出る

かわかりませんが、今の答弁では目的がない土地を買うについてはいかがかなと私は思います。

以上で終わります。

○議長（土屋勝義君） ほかに質疑ありませんか。

－１９６－



〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第38 議案第37号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第38、議案第37号平成17年度瑞穂市水道事業会計予算を議題としま

す。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

日程第39 議案第38号について（質疑）

○議長（土屋勝義君） 日程第39、議案第38号市道路線の認定についてを議題とします。これよ

り質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔発言する者なし〕

○議長（土屋勝義君） 質疑なしと認めます。

これで質疑を終わります。

議案第１号から議案第38号までについて（委員会付託）

○議長（土屋勝義君） 議案第１号から議案第38号までは、会議規則第37条第１項の規定により、

お手元に配付した議案付託表のとおりそれぞれ所管の常任委員会に付託いたします。

以上で本日の日程は全部終了いたしました。

散会の宣告

○議長（土屋勝義君） 本日はこれで散会いたします。長時間御苦労さまでした。

散会 午後７時22分
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