
－１７７－ 

平成20年第３回瑞穂市議会定例会会議録（第４号） 

平成20年９月25日（木）午前９時開議  

議 事 日 程 

日程第１ 一般質問 

 

○本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 

 

○本日の会議に出席した議員 

     １番   清 水   治          ２番   土 屋 隆 義 

     ３番   熊 谷 祐 子          ４番   西 岡 一 成 

     ５番   庄 田 昭 人          ６番   森   治 久 

     ７番   棚 橋 敏 明          ８番   広 瀬 武 雄 

     ９番   山 田 隆 義          11番   松 野 藤四郎 

     12番   土 田   裕          13番   小 寺   徹 

     14番   若 井 千 尋          15番   小 川 勝 範 

     16番   堀     武          17番   星 川 睦 枝 

     18番   藤 橋 礼 治          19番   若 園 五 朗 

     20番   広 瀬 時 男 

 

○本日の会議に欠席した議員 

     10番   広 瀬 捨 男 

 

○本日の会議に説明のため出席した者の職・氏名 

 市    長   堀   孝 正      副 市 長   豊 田 正 利 

 教 育 長   横 山 博 信      企 画 部 長   奥 田 尚 道 

 総 務 部 長   新 田 年 一      市 民 部 長   松 井 勝 一 

                       巣 南 庁 舎 
 福 祉 部 長   石 川 秀 夫      管 理 部 長   福 野   正 

 都市整備部長   松 尾 治 幸      調 整 監   水 野 幸 雄 

 環境水道部長   河 合   信      会 計 管 理 者   広 瀬 幸四郎 

 教 育 次 長   林   鉄 雄 

 



－１７８－ 

○本日の会議に職務のため出席した事務局職員 

 議会事務局長   鷲 見 秀 意      書    記   棚 瀬 敦 夫 



－１７９－ 

開議 午前９時06分  

  開議の宣告 

○議長（小川勝範君） 皆さん、おはようございます。 

 本日は、一般質問２日目でございます。昨日、関谷君が亡くなられましたので、きょう、一

般質問の皆さん方の御協力をいただきまして、２時に葬儀に参列をしたいと思いますので、各

一般質問の皆さん方も御協力をいただきたいと思います。 

 なお、傍聴者の方も、大変朝から傍聴していただきまして、ありがとうございます。また、

平素は、議会運営並びに行政に対して大変御協力いただきましたことを厚く御礼申し上げます。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第１ 一般質問 

○議長（小川勝範君） 日程第１、一般質問を行います。 

 個人質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

 11番 松野藤四郎君の発言を許します。 

 松野藤四郎君。 

○１１番（松野藤四郎君） おはようございます。議席番号11番、民主党瑞穂会の松野藤四郎で

ございます。 

 議長さんの許可を得ましたので、個人質問を行います。通告にありますように、４点の質問

について行います。 

 １点目は外来生物防除対策について、２点目が持続可能な循環社会をつくるための取り組み

について、３点目がアスベスト対策について、最後４点目がイオンモール進出計画について、

この４点について質問をいたします。昨日の執行部の回答を見ておりましたら、大変前向きな

回答ばかりでございましたので、本日もそれを期待しながら一般質問をしたいというふうに思

っております。 

 初めに、外来生物防除対策について質問をいたします。 

 外来生物、これはスクミリンゴガイ、いわゆるジャンボタニシの件でございます。これの被

害状況、あるいは防除、駆除等に対する市の取り組みについてお尋ねをいたします。 

 ことしの７月から８月ごろにかけて、都市下水路、あるいは農業用水路等のコンクリート面

に鮮やかなといいますか、赤いというか、濃いピンク色をした、幅、大体１センチ、長さが五、

六センチのものが付着をしておりました。それは、後ほど調べたところ、ジャンボタニシの卵

であるということがわかりました。 

 これは昭和54年ごろ、南米のアルゼンチンから台湾へ食用として輸入をされてきました。そ
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して、昭和56年には台湾から日本の長崎、あるいは和歌山県にこの貝が輸入され、養殖の事業

が始まってきたということでございます。そして、昭和58年には全国で35の道府県、そして

490業者に及んでいるということであります。幸いにも、岐阜県には養殖業者はなかったとい

うことですね。そして、日本人の嗜好に適さなかったということなどによって、不振業者が貝

を投棄したり、あるいは養殖場から逃げ出したということで野生化をしていったと。その野生

化した貝が稲の加害を始めたということで、昭和59年、農林水産省は検疫有害動物に指定をし

て、海外からの輸入を禁止したということでございます。また、この貝は食用としての需要も

あまりなく、たまたま沖縄県で採取されたこの貝から人体に寄生する広東住血線虫が発見され

たため、国内での養殖業は完全に廃業となったという経緯がございます。 

 このジャンボタニシの生息地は、この東海地区はもちろんでございますが、関東以西ずうっ

と九州、沖縄まで行くわけですが、太平洋側、あるいは北陸などでも、北陸というのは温泉地

帯ということで、生息をしております。被害面積、これは全国で約10万ヘクタールぐらいあり

ます。被害の面積としては、大体1.4万ヘクタールと。高い水準であるということで、年々増

加傾向にあるというふうに思います。この被害状況の原因というのはあまりはっきりしており

ませんが、気温が温暖である、そして田植え時期等が梅雨と重なるということで繁殖し、被害

が増大したというふうに思われるわけでございます。 

 この貝は、田植え直後のやわらかい葉、あるいは、ここら辺ではレンコンなどをつくってお

りませんが、レンコン畑の方でも同様に、やわらかい葉とか、茎とか、あるいは地下の茎です

ね、こういったものを食べて被害を与えているということであります。 

 この貝においても天敵がいるということであります。このジャンボタニシが卵からふ化して

貝になるわけですが、小さい貝は、多くの魚やゲンゴロウ、あるいはヤゴ、カニ、エビ、こう

いったもの。また、２センチ程度の貝になりますと、モズクガイ、あるいはコイ、カメ、アイ

ガモ、こういったものが天敵になるわけですね。現在の水田の中では、これらの天敵はほとん

ど生息をしていないという状況であります。このため、水田内や水路で爆発的に繁殖し、増殖

するという理由であるということでございます。昔のように多数の動物などが水路に生息し、

自由に水田と行き来するようになれば、ジャンボタニシの密度も低下するというふうに思われ

るわけであります。 

 もともとこの貝は南米産ということですので、寒さに弱い。しかし、環境により成長や繁殖

のスケジュールを変えることもできるということでございます。したがって、条件さえよけれ

ば２ヵ月程度で成熟しますが、時には１年以上かかるということもあるというふうに言われて

おります。日本の水田では、大体１年数ヵ月しか生きていないというようであります。春から

夏にかけて生まれた貝が、秋までに大体この殻が１センチから３センチぐらいになるそうです。

そのまま土の中で越冬をして、そして翌年の春に水田に水が入ると活動を再開して、夏に繁殖
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をする。これを繰り返している。この状態が続けば、地球温暖化や適応拡大などでますますふ

え、稲等のほか、現在は死んだ魚を食べたりしておるわけですけれど、将来は生きた魚、小さ

い魚ですが、こういったものも食べるようになるのではないかというふうに心配をしておりま

す。 

 先日、写真を撮ってきたわけですけれど、これは水路に付着を完全にしておるわけですね。

部長さんに渡してあると思いますが、ちょっと小さいんですが、そして十何匹の貝が固まって

１ヵ所におったりするんですね。それから、稲の茎に赤い卵を産んだりしている。そういった

傾向があるわけですけれど、卵をびっしりと産みつけられたコンクリートの面などからも見て、

これは美しいというふうには思わないというふうに思うんですが、そして被害の予防、そして

美観上からも、早急に駆除をすべきだというふうに思うわけでございます。 

 質問をいたしますが、このジャンボタニシの発生状況と生息状況、こういったものを市の方

では把握されておりますか。それから、２点目が市内での被害状況、それから３点目が、今ま

でに駆除したとか、そういった事例かあるか。あるいは、駆除をするにはどうしたらいいかと。

４点目が、市民の皆さん、あるいは農家等へ、こういったジャンボタニシがおりますよといっ

たような周知をされたことがあるかと。最後になるわけですが、先日、隣の町の安八町へ行っ

てきました。安八町では、こういった被害防止を推進するために、助成金を交付されておると

いう事例がありました。そういったことに対する市の考え方について、５点ですが、お答えを

いただければというふうに思います。 

 あとは一般質問席から質問をいたします。よろしくお願いします。 

○議長（小川勝範君） 松尾都市整備部長。 

○都市整備部長（松尾治幸君） 松野藤四郎議員さんのジャンボタニシの被害状況関係につきま

して、答弁をさせていただきます。 

 御質問内容５点ということでございますが、まず１点目の、ジャンボタニシの発生地域と生

息状況は把握されているかということでございますが、私どもで市内のジャンボタニシの発生

地区は、確認をいたしておりますところは、現在のところ、穂積地区、本田地区、只越地区、

古橋地区、居倉地区でジャンボタニシの卵等を確認いたしております。 

 市内の発生状況ということでございますが、現時点では、産業経済課の方に直接の被害があ

ったとの報告はありません。今までも、県の農業普及センターに確認しましたが、多大な被害

は確認していないことや、水稲の被害で共済金が支払われる制度がございますので、岐阜中央

農業共済組合へ問い合わせましたところ、ジャンボタニシの食害の被害で瑞穂市内で共済金を

支払った例はないということでございます。 

 今までに駆除等をしたことがあるか、また駆除対策についてはどうかということでございま

すが、瑞穂市といたしまして、市内一円で市が駆除方法をしたことはないです。過去に旧巣南
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町で、あまりひどいところは、当時の産業課の職員が卵を水路にかき落とした例はございます

が、市としてはの一斉防除した例はございません。また、駆除対策についてということでござ

いますが、議員御指摘の稲の水深を２センチ以下にするということとか、卵を産みつけたとき

に水路にかき落とすということとか、冬の時期に圃場を耕すこと、いわゆる耕起することによ

りまして、ロータリーによりジャンボタニシの貝が傷ついたことによって凍死したりするとい

うようなことがございますので、そういう方法がいいのではないのかなということを思ってお

ります。 

 農家へ周知されたことがありますかという御質問でございますが、今年度の広報「みずほ」

８月号に農業委員会からのお知らせということで、駆除の方法を掲載してございます。先ほど

言いましたように、かき落としたり、水深を２センチ以下に保ってくださいよとかいうような

ことを農業委員会のお知らせのコーナーの中でＰＲをしてございます。 

 安八町で被害防止を推進するために助成金が交付されておるということでございますが、安

八町につきましては、今年度、初めてジャンボタニシ捕獲に対しまして、バケツ１杯５リット

ルで300円の助成金が支払われております。これは新聞等でも確認をいたしておりますが、ど

れだけの効果があったかということでございますが、ジャンボタニシは非常に多く集まったと

いうことでございますが、県内での取り組みで初めてということでございますので、その成果

につきましては、安八町でとり行われました効果を見きわめていきたいというふうに考えてお

ります。以上、答弁とさせていただきます。 

〔11番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 松野藤四郎君。 

○１１番（松野藤四郎君） ５点について、部長さんの方からお答えをいただきましたんですが、

駆除対策はいろいろ方法があるということは承知をしておるわけですけど、今の答弁の中では

水深の話をされておりましたですね。浅くすればよろしいという話ですが、都市下水と農業用

水が併用されているようなところでは、なかなか水深の管理ができないということがわかるわ

けですね。農業用水が専用であれば、そういった田んぼの浅水管理ができますけれど、生活雑

排と農業用水が兼用されているといったところは非常に難しいわけです。 

 そして、安八町ではそういった事例で交付金までつくっておるわけですね。要は、市民への

啓発をして、そういった駆除対策をしておるわけですね。バケツ１杯５リッター、見てきまし

た。小さいバケツでありますが、それでコーヒー１杯の300円ということで交付をしておるわ

けですけれど、ますますこういった地球環境の温暖化の中から非常に繁殖をしてくるという傾

向であり、被害がさらにこれから大きくなる。今の状況は、瑞穂市ではないという話ですが、

安八町では被害が大きくて、農業共済を払ったという事例がございますので、もう少し前向き

に御答弁を願いたいとともに、やはりＰＲ等をするんであれば、８月の農業関係の欄で掲載を
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されておるということでございますが、もう少し市民にわかりやすく、農家の方だけではなく、

やはり一般市民に周知ができるような方法を考えていただくといいかなというふうに思うわけ

でございます。 

 やはり日本人の主食は米でございますので、自給率をアップするためにも必要でありますし、

エネルギーのもとでございますので、ぜひとも稲の被害を少なくして、おいしいお米が食べら

れるような環境づくりに努めていただきたいというふうに思います。全部で４点ありますので

次に行きますが、ひとつ前向きに御検討を願いたいと思います。よろしくお願いします。 

 ２点目は、持続可能な循環社会をつくるための取り組みについてということで質問をさせて

いただきます。 

 ことしの９月、大型のハリケーンがアメリカの南部のルイジアナ州に上陸し、200万人近く

の人が避難したと。大きな被害が出たということは、皆さんの記憶に新しいというふうに思い

ます。20世紀の気温の上昇が0.6度Ｃに対し、21世紀の平均気温の上昇が４度Ｃから5.8度Ｃに

なると言われております。その結果、降水量や豪雨の頻度がふえ、水資源や食料品の不足、生

産減、あるいは乾燥地帯などはより乾燥し、砂漠化が拡大するなど、人類に重大な影響を与え

ると指摘をされております。これらの主な要因は、地球温暖化であることがはっきりとしてい

ます。例えば石油や石炭など、いわゆる化石燃料を燃やすことによってＣＯ2が大量に発生し

ます。私たちの生活の中では石油関係、すなわち石油製品に依存しているのが現状であり、ま

すます地球温暖化が加速するというふうに思います。 

 そこで、質問の中にもありますが、レジ袋有料化についてお尋ねをいたします。これは、私

は平成18年の９月議会の中でもこの質問をしております。ＣＯ2の排出抑制や石油の使用削減、

また、ごみ減量対策の必要性を訴えておりますが、きのうの答弁の中では、この11月に廃棄物

処理に関する審議会を設け、立ち上げるというお話でございました。そして、市民団体や消費

者、あるいは事業者、そして市にも入っていただいて、推進協議会を本年度内に実施したいと

いうような内容であったかというふうに思います。この動きを見る限り、県内の市政の中では

一番最後だと、この市は。こういった状況ですね、何でこんなふうになったんだと、一番最後

に。僕が18年の９月に、こういったことをやってくださいと言っておるにもかかわらず、今ま

で動きがなかったということの考え方について伺いたい。これが１点ですね。 

 それから次は、先般の７月14日に開催されました自治会連合会の理事会の中で、広報紙の配

布時のレジ袋について議論があったというふうに思います。その中で、アンケートをとるとい

うことでありました。その結果について、どういったふうになっているか。あるいは、今後の

アンケートに対する市の対策、どういうふうに取り組んでいくかということについてもお尋ね

をいたします。 

 次に、学校給食、それから廃棄物処理費用等についてお尋ねをいたします。 
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 原油高騰により、あらゆる食料品等が値上がりをいたしました。私たちの毎日の食生活にも

多大なる影響を及ぼしております。もちろん学校給食の食材に関しても同様であり、企業努力

も限界にあるというふうに思われておりますが、子供たちに対する栄養面、あるいはカロリー

等は十分補われているのか。また、主食として米飯、あるいは副食で牛乳、デザート等があり

ますが、食の安全が問題視されており、きのうの答弁の中では、米飯については直接ＪＡ米を

購入しておりますから心配はないという内容でありましたが、事故米、汚染米は、きのうや１

ヵ月前に発生したわけではございません。これは数年前から出ております。これは食料品に混

入されている実態が新聞等で表面化されていると思います。新聞報道等によりますと、岐阜県

下の米穀卸販売会社も何らか事故米等に関与していたということでありますが、当時の穂積町、

あるいは巣南町の学校給食では、米は、昨日の答弁にありましたように、ＪＡ米であったのか、

ここら辺をよく確認していただきたいと思います。 

 そして、給食はやはり安全で、栄養豊かな、楽しい、魅力ある食事を目標に、健全なる給食

事業でなければならないと、こううたっております。食材等が値上がりをしてきました。多分、

メニューの変更もあるかというふうに思いますし、給食費は、ここ五、六年、ずうっとそのま

まの料金を子供たちからいただいておりますが、ここら辺の幅ですね。例えば中学生は4,600

円いただいておるんですが、これの幅ですね。どんだけ諸物価等が値上がりしたら値上げをし

なあかんという、基準といいますか、そこら辺を査定されているというふうに思いますが、そ

こについてもお伺いをしたいというふうに思います。 

 次は廃棄物の問題ですね。これは美来の森の廃棄物処理場についてのお話でございます。 

 美来の森で廃棄物を処理していただいて、毎日、焼却をしていただいております。１トンの

能力がございますので、それに近く見合った焼却をされておりますが、この焼却をするために

は、やはり石油関係の燃料が要るということで、燃料が高くなったという実態でございますか

ら、どのような焼きをされているか。聞くところによりますと、焼却の日数が減ったというこ

とで、ストックが多くなったというふうなお話を聞いておりますので、そこら辺の現状につい

て、あるいは対策について、お伺いをしたいと思います。 

 それから、次は廃棄物の基本計画の策定、ここら辺の状況についてお尋ねをしたいというふ

うに思います。これについては新たな取り組みだというふうに思います。その内容、あるいは

策定後の実施時期等について、市の考え方についてお尋ねをしたい。あわせて、これは多分、

ごみ減量推進協議会とのかかわり等がどうなっているのかということについてもお尋ねをした

いと思います。 

 最後に５点目になるわけですが、新エネルギー（家庭用太陽光発電システム）の導入計画に

対する市の取り組みについてお尋ねをいたします。これについても、私は18年ごろだと思いま

すが、質問をしておりますが、何ら答えが出ておりませんので、再度質問いたします。 
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 化石燃料のエネルギーではなく、新しいエネルギーを利用することが大切ではなないでしょ

うか。その一つが太陽光発電、あるいは、ここら辺ではだめですが、飛騨の方へ行きますと、

雪氷熱の利用もあるということでございます。私も家庭用太陽光発電システムをＨ17年に導入

をしております。わずかではありますが、地球温暖化防止に協力をしているというふうに思っ

ておるところでございます。平成17年ごろの当時の資料では、全国で313の自治体が住宅用太

陽光発電導入に当たって、導入促進事業の助成を前提に、それに上乗せして補助する方法と、

国の助成に限らず補助をしている２通りがございます。地球温暖化防止並びに環境負荷低減は

今世紀の重要課題の一つでありますので、当市としてもそういった制度を積極的に取り入れて

ほしいと。市は今後、そういった考え方を持っているかということをお尋ねいたします。 

 以上、一括して２番目の持続可能な循環社会をつくるための取り組みについて質問をいたし

ましたので、順次お答えを願います。 

○議長（小川勝範君） 今、松野藤四郎君は６点でございますので、河合部長は４点、林教育次

長は１点、新田部長は１点、順次、関係者から答弁をさせます。 

 河合環境水道部長、４点答えてください。 

○環境水道部長（河合 信君） 私の方からは４点、お答えをいたします。 

 最初のレジ袋の有料化について、なぜ今までこんなに遅くなったかというふうなことでござ

います。今後の取り組みにつきましては、きのう広瀬議員の方から御質問がありましたので、

それにお答えしたとおりでございます。私の考えとしましては、広く皆さん方からいろんな意

見を聞きたいというふうな考えがございます。そのためには、廃棄物の減量等推進審議会とい

うものが条例化されておりますので、そこでいろんな議論をしていきたい。がしかし、新年度

予算を見ますと、報酬が組み込まれていませんでした。それに気がつきました。これではいけ

ないということで、今議会にその補正を上げてお願いをしておるところでございます。それま

でも事務局の方で、地球温暖化、それから自然環境を守るにはどうしたらいいかというような

とこら辺で、環境課を中心にいろいろ議論しております。その中でもいろんな意見がありまし

て、果たしてレジ袋が本当に、確かにＣＯ2削減には貢献できるでしょうが、それ以外の考え

を持つ職員も、私もその一人でありますが、いろんな意見がございます。それを審議会の中で

十分協議をしていきたいというふうな考えから、今の時点になったというふうなことでござい

ます。１点は、予算措置が当初にしていなかった。広く意見を聞くには、やはり審議会を通し

て、市民の皆さん方からいろんな意見を聞きたいというふうな思いから、今に至ったというふ

うなことで御理解をお願いしたいと思います。 

 ２点目でございますが、美来の森の方で焼却炉、処理能力は１日１トンでございますが、現

在は約0.8トンを燃やしております。その環境影響評価につきましては、きのうの御質問にも

ありましたが、現在のところはダイオキシンは0.11ナノグラムということでクリアをしており
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ます。がしかし、その維持管理費でございますが、燃料はＡ重油でございますが、かなり単価

が上がってまいりました。４月時点ではリッター84円でございましたが、８月ではリッター

123円と、46％の高騰になっております。 

 今のところの対策といたしましては、先月から焼却回数を減らしました。そこで、何とかし

ていこうというようなことを思っておりますが、がしかし、焼却回数を減らすと、それだけ残

ってきますので、それをどうするかというふうなことも今後考えていかなければいけない。単

なるランニングコストと、要は、燃やさないものを外へ出す搬出の経費だけを考えますと、ど

っちが得かというようなとこら辺でございますけれども、やはり自分とこで出た廃棄物は自分

とこで処理をしましょうというようなとこら辺から考えますと、いろんな矛盾がありますので、

いましばらく動向を見たい。北京オリンピックも終わりまして、だんだんとガソリンの方も、

いっときは180円台から、今160円台というふうに落ちつきを取り戻しております。そこで、今

のところはそうやってしのいでおりますけれども、これから10月、11月になって、まだまだ下

がる傾向がなければ、やはりこれも補正対応をお願いせざるを得なくなるというようなことは

考えております。また、廃棄物の収集処理委託の業者の方も、いろいろ燃料高騰でお願いが出

ております。今は営業努力ということで、しのいでもらっているというふうな現状でございま

す。 

 ３点目ですが、一般廃棄物の処理計画というものでございますが、これは廃掃法、廃棄物の

処理及び清掃に関する法律第６条に基づき策定をするものでございます。廃棄物処理をめぐる

今後の社会経済情勢などを踏まえ、さらに瑞穂市の立地特性及び廃棄物処理の現状を十分考慮

した上、長期的な視点に立って、今後10年から15年の間における一般廃棄物処理のあり方を示

すものでございます。 

 この策定内容でございますが、一つ目は廃棄物の発生量及び処理量の見込み、それから廃棄

物の排出抑制のための方策、それから分別収集の種類及び分別の区分、それから廃棄物の適正

な処理、収集運搬、中間処理、最終処分を実施するための基本的な事項、処理施設の整備等で

ございます。進捗状況といたしましては、間もなく策定業務委託を行います。そして、廃棄物

の減量等推進審議会に御提案申し上げて、今年度中に策定完了し、公表をさせていただく予定

でございます。最終的には、一般廃棄物の処理基本計画、50部を作成するというふうな状況で

あります。 

 最後に太陽光発電のことでございますが、これは限りある資源の有効利用、また地球環境か

らも大変有意義なことであるというふうに認識をしております。国におきましては、議員御指

摘のとおり、平成６年から平成17年度までは国の補助金が施行されておりました。地球環境問

題が今大変クローズアップされている現在、経済産業省が財務省の方に来年度の概算要求、数

字的には238億と言われておりますが、それを具申しているというふうなとこら辺でございま
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す。今後、国の動向を踏まえて、瑞穂市としても検討するに値するというふうに思っておりま

す。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） 自治会からのアンケート結果について、御報告をさせていただきま

す。 

 さきの自治会連合会におきまして、市から支給をしております広報「みずほ」の配布時のレ

ジ袋の使用についてということで、自治会長さんから廃止をしてはどうかというような提言が

ございました。これを受けまして、連合会ではアンケートを実施するということにいたしまし

て、今月の初めにそれの集計結果が得られました。この結果の内容としまして、全自治会、95

自治会のうち、87の自治会から回答と御意見をいただきました。回収率92％ということでござ

います。 

 その主な内容としましては、アンケートの問い１では、現在の広報用の配布袋、レジ袋です

が、この使用についてということでお尋ねをいたしました。現状で使用している自治会が79自

治会、91％に当たります。反対に、使用していない自治会が８件、９％ございました。使用し

ていないという理由の主な内容では、組長さんといいますか、班長さんといいますか、昼間、

共働き等で不在があり、玄関先に置いておくと、ごみ袋と間違えて捨てられる可能性があると

か、レジ袋は無駄である、特に必要がない、枚数が多いため、これは組によって世帯数が違う

と思いますが、入り切れないというような御意見だと思いますが、逆に、枚数が不足する、そ

れから各町内会が独自で工夫しているので使用していないというような主な理由でございまし

た。 

 それから、アンケートの二つ目といたしまして、例えば恒久的な広報配布用の袋を作成した

場合、その後、使用されますかという問いに対しましては、「使用する」とお答えいただきま

した自治会が48自治会、55％、「使用しない」という自治会が35自治会ありまして、約40％に

当たります。このほか、無回答、あるいは「わからない」というような、「どちらとも言えな

い」というような自治会が４件、５％ございました。今後、市の考え方といたしましては、地

球環境に対する対処というのを踏まえまして、いろんな御意見、考え方をいただいております

ので、市の自治会連合会の理事会ともよく協議をして、今後、検討していきたいというふうに

思っております。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 林教育次長。 

 土田議員にも答弁しておりますので、重複しない答弁をしていただきたい。 

○教育次長（林 鉄雄君） 原油高騰の影響により、いろんなものが値上がりをいたしておりま

す。給食の食材についても例外ではございません。昨日も述べましたが、バター、ジャガイモ、

ニンジン、マヨネーズ、めん、パン等が値上がりをいたしております。逆に値下がりしている
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ものにつきましては、精米、牛肉、豚肉、シャケ切り身等がございますが、給食の量と質、カ

ロリーにつきましては、学校給食の栄養基準に基づきまして栄養士が予算の中で献立を作成し、

調理をいたしておりますので、基本的には変わりはございません。 

 また、食の安全ということで、事故米についてですが、きのうも申しました。私どもの給食

センターは、ＪＡのお米を岐阜県学校給食会を通じて納品をいたしております。このＪＡのお

米についても、穂積のライスセンターのお米を使用しているということで、これをギフライス

が精米を請け負って精米し、さらに穀物検査協会の検定を受けて私どもへ納品をいただいてお

ります。したがいまして、事故米が混入ということは、まずないと考えております。 

 それから、事故米による米粉等の加工食品についてですが、おとといの新聞では、県内で

158個ということで新聞に出ておりました。きょう、私どもが入手いたしました資料によりま

すと、県内で280個、全部で14万6,649食が、名前を言いますと、すぐる食品の厚焼き卵、オム

レツを使用しているということでございます。近隣で言いますと、岐阜市、羽島市、各務原、

本巣、大垣、池田、すべてこれが入っておりますが、近くですと、私ども瑞穂市と北方町だけ

が入っていないということで、私どもはすぐる食品じゃなしに雪印の食品のものを使っておる

ということです。きのう申しましたが、できる限り手づくりということで、前にも申しました。

今週の月曜日も厚焼き卵があったんですが、手づくりでつくったということでございます。こ

れにつきましては、毎日、県、あるいはメーカー等も確認して、常時、情報を得ておりますが、

今のところは私どもにつきましては被害がない、影響がないということでございます。 

 さて、給食費の値上げについてですが、本年度につきましては、現在、値上げを考えており

ません。また、来年度につきましても、献立を検討し、さらに手づくりをふやすことなどによ

って、対応することによって値上げをしないでいく方向で考えております。なお、今後さらに

値上げが続くようなことであれば、例えば一つの方法として、現在、１週間のうちに１回はパ

ン食です。１回がめん食です。めんは、スパゲッティとか、ラーメンとか、うどん等になりま

す。あと３日が米飯給食です。それで、米飯ですと１日に、保育園の方で聞きますと、五千数

百食つくりますが、１日10万円ぐらいです。パン、めんになりますと、１日22万円ほどになり

ます。ですから、月のうちに１回だけでもパン食を御飯にすれば、そこで12万の差が出ます。

めんにつきましても、１ヵ月のうち１回、御飯にすれば、さらに12万が出ます。一月に24万、

１年にしますと250万ぐらいの差が出ます。それを副食に回すということも考えられます。そ

ういったことでも対応できるかなというふうに考えておりますが、今後、値上がりの動向を見

ながら検討してまいりたいと。ただし、今現在につきましては、来年度も値上げはしない方向

でいきたいと考えております。以上です。 

〔11番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 松野藤四郎君。 
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○１１番（松野藤四郎君） どうもありがとうございました。時間の都合で再質問はしませんが、

よろしくお願いしたいと思います。 

 次に、３点目のアスベスト対策、これについてお伺いします。 

 今年度、平成20年の２月６日、厚生省から石綿障害予防規則第３条第２項の規定による云々

で、この調査が来たというふうに思います。従前は石綿３種類でしたが、今度は６種類になっ

たということであります。前回は、アモサイト、あるいはクリソタイル、最も発がん性の高い

クロシドライト、こういったものでございましたが、今回、トレモライト、アンソフィライト、

アクチノライト、こういったものが国内のどこかで検出されたということでございますので、

当市でも調査をされるということでございます。これはいつごろまでにやられるのか、どこの

施設をやられるのか、134全部やられるのか、そこら辺についてお伺いしたいとともに、ＪＡ

の建物、鷺田ですか、ここでも石綿が検出されておりますので、この対処についてお伺いしま

す。 

 そして、最後の質問ですが、イオンモールの件でございますが、どうも着々と開発業者が計

画を立てているような感じでございますので、当市としても、そこら辺の内容をよく知ってい

るのか、よく検討してこのまちづくりに参画をしておるのか。あるいは開発業者に、この開発

というのは業者単独でできますから、市はどこまでかかわっているか、そこら辺についても一

括してお答えを願いたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

 残り時間11分でございますので、そのように答弁してください。 

○総務部長（新田年一君） 松野議員からのアスベストの対策につきまして、御指摘、御説明の

ありましたように、アスベストの使用につきましては、市の施設、現在、94施設ですが、レベ

ル３、これはアスベストの使用の調査基準というのが、レベル１から、吹きつけ剤の有無、あ

るいはレベル２の吹きつけ以外のアスベスト使用の保温材、耐熱材、あるいは耐火材等の使用、

それから今、取り上げられておりますレベル３の吹きつけ、あるいは保温材等以外の石綿使用

の建材の使用の有無というレベルですが、これの施設の調査の徹底をしなさいというような通

知をいただいております。 

 レベル３の施設につきましては、先ほど御説明いただきましたように、平成20年２月の厚生

省の労働基準局からの通達によりまして、従来の３品目から、新たにトレモライト、アクチノ

ライト、アンソフィライトの３種類を含めて、６種類を対象とした分析調査を徹底しなさいと

いうような指導をいただいております。 

 これにつきまして、アスベストの判定の値につきまして、各施設の点検方法につきましては、

お尋ねがありましたように、設計図書、図面、あるいは仕様書等から、その使用材料の判定を

してきたというのが内容でございます。その判定のレベルは、３は床、壁、天井材に使用され
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ております建材にアスベストが含まれているのかどうかということでありまして、直ちにこれ

は飛散防止等、何らかの措置が必要というものではありません。解体・改修時に注意をして工

事を行う必要があるだろうというような建物でありまして、一般の住宅等でも同じような状態

ではないかというふうに思っております。これにつきましては、現存する市有施設では、改修

等の対応はしておりませんが、しかし、今後の施設改修の際にはこの状況を認識いたしまして、

今回の補正予算にも対象施設の点検・調査費用として予算計上しておりますので、これからこ

うした調査、あるいは改修工事を進めていきたいというふうに思っております。以上でござい

ます。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） 名古屋紡績跡地に開発されている大規模店舗の計画について、お答え

申し上げます。 

 この計画につきましては、平成18年２月に名古屋紡績から株式会社ダイヤモンドシティによ

る工場跡地の開発を進める旨の報告が初めてございまして、その内容につきましては、ダイヤ

モンドシティにより計画実現のため、引き続き平成19年度にかけて関係機関、ここで言う関係

機関といいますのは、岐阜国道工事事務所、岐阜土木事務所、公安委員会及び市ももちろん、

瑞穂市内のことでございますから市も関係しておりますけれども、市と協議を進めまして、同

年６月に道路の新設に伴う取りつけ計画協議書というものを国道事務所に提出し、その回答を

いただいたところでございました。その後、開発業者でありました株式会社ダイヤモンドシテ

ィが同年８月21日にイオンモール株式会社と合併し、イオンモール（株）に社名も変わってま

いりました。その新経営陣のもと、名古屋紡績跡地開発についての取り扱いが社内で検討され

まして、今年度の５月になりまして、引き続きその開発を進めるという決定がなされたという

ことを承知しております。その結果、現在、イオンモール株式会社において、周辺地域での新

規出店大規模店舗、大垣におきましてはアクアウォーク大垣、各務原にできましたイオン各務

原等の大規模店舗の新たな出店がありましたので、その状況変化により、現在、計画しており

ました店舗の配置、店舗面積及び連絡道路等の計画を見直しされまして、現在、関係機関と計

画変更の事前協議が始まった状態ということでございます。以上、答弁させていただきました。 

〔11番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 松野藤四郎君。 

○１１番（松野藤四郎君） アスベストについては、早急に調査、現地、あるいは図書等でやる

ということでございますので、よろしくお願いしたいと思います。これについての被害という

のは、大変重大な健康被害でございますので、早急に対処を願いたいというふうに思います。 

 イオンモールについては、調整監から時系列的にお話をいただきましたんですが、国、ある

いは県土木、あるいは市、そういったいろんなところといろいろ協議をされているということ
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でございますが、地元の方はどういうふうになっておるんでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） お答えします。 

 今、計画の見直しということを答弁させていただきました。ということは、対地元にお話を

させていただくためにも、開発業者でありますイオンモールが、こういう計画で進められると

いう案が決まらなければ、的確な情報を地元の方々には提供できませんので、何はともあれ今

は、イオンモールといたしましては、こういう計画でいけるという案づくりに専念している状

況でございまして、今年度になってから対地元への交渉はまだされていないと思っております。 

〔11番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 松野藤四郎君。 

○１１番（松野藤四郎君） この跡地の所有者というのは、名古屋紡績であることは承知をして

おるわけです。利用計画、あるいは都市計画法上等についての制限はないということでありま

すが、瑞穂市都市計画マスタープランの中では、工場跡地については他用途への転換や大規模

な敷地を生かした有効かつ計画的な土地利用を検討します。また、周辺地域に与える影響度に

応じ、基盤整備等の必要な取り組みを検討し、事業者側にも対策を指導していきますと。マス

タープランの70ページに言われておりますが、他用途のへ転換、あるいは有効かつ計画的な土

地利用、また事業者側にも対策を指導すると言っておりますが、都市計画法上の制限がなけれ

ば、これは実際、市は関与する必要はないというふうに私は思いますが、市の方もそういった

協議会等に出向いておるということでございますが、市はどのような立場で事業者を指導され

ているのか、１点についてお答えを願います。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） お答えします。 

 市がかかわるということは、そもそも名古屋紡績の跡地につきましては、名古屋紡績が売ら

れたわけではなく、賃貸契約のもとでの開発が進んでいるわけでございますが、市におきまし

ては、例えば１点でございますが、その店舗へ入る道というものが市道という性格のものにな

る可能性ももちろんございますし、大規模開発店舗の周辺における周辺住民の方々への影響の

問題もございますから、開発計画の中身については、それなりに市も携わる必要があるかとは

思っております。以上でございます。 

〔11番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 松野藤四郎君。 

○１１番（松野藤四郎君） 跡地問題については、いろいろ開発業者もプランを変えてくるわけ

ですね。一つの図書を持っていって国交省と、あるいはそういった上部機関へ行っていろいろ

お話をしながら、困難なところがあるということで計画を変えてきております。多分、２階建
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ての建物、あるいは駐車場については平面駐車だというふうに思っております。1,100台から

1,200台が置けると。国道を利用していくわけですけど、要は北の方からの出入りは全くない

と。出入りするのは、塀を囲って歩行者ぐらいというふうに認識をしておるんですが、そのよ

うな格好になるのでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 以上で、松野藤四郎君の質問は終わります。 

○１１番（松野藤四郎君） ありがとうございました。残念ですね。 

○議長（小川勝範君） 次に、議席番号７番 棚橋敏明君の発言を許します。 

○７番（棚橋敏明君） おはようございます。議席番号７番の棚橋敏明です。どうかよろしくお

願いいたします。 

 ただいま議長より発言の時間をいただきましたので、ただいまより三つの質問をさせていた

だきます。一つ目は、豪雨災害も含んだ防災センター機能のあるコミュニティセンターの建設

について、２番目としまして、避難勧告、緊急地震速報の伝達方法について、３番目としまし

て、朝日大学との連携について、以上３点の質問を質問席よりさせていただきます。どうかよ

ろしくお願いいたします。 

 最初の質問としまして、豪雨災害等も含んだ防災センター機能のあるコミュニティセンター

建設について。 

 ８月の下旬より９月初旬によりまして、全国各地で豪雨が猛威を振るいました。愛知県では

岡崎市、名古屋市、岐阜県では大垣市、各務原市、池田町、揖斐川町、笠松町、多くの市町が

水害になりました。この瑞穂市においても、昭和34年６月、そして昭和36年６月、そして昭和

51年９月に水害、そして昭和34年９月、伊勢湾台風、昭和36年９月、第二室戸台風と何度もの

風水害に遭ってきました。私たち土地の低い旧穂積地区の方々は、昭和36年の水害時には、そ

の当時、車もありません。リヤカーに乗って家族全員が少しでも高いところということで、長

良川の堤防の上で水が引くまでじっと耐えて、そこで生活しました。昭和51年９・12災害のと

きには、それぞれのおうちに車がありました。それでも、どこにも避難することができない。

高いところへ行こうということで、やはり同じように、今度は車で長良川の堤防の上に行きま

した。 

 この最近の豪雨を見ておりますと、地球温暖化によるものなのか、猛烈な豪雨であります。

昨日も広瀬武雄議員さんが質問なさいました。以前とは違う雨の降り方、短時間の対処が必要

だ。短時間に避難することが必要だ。私も全く同感でございます。 

 以前、水害に遭った方々、特に御高齢の方々におかれましては、今回の豪雨、気が気でない

状況であったと思います。このような地域のために、また、このような地域の安全・安心のた

めにも、排水の悪い、特に土地の低い地域に防災センターの建設をぜひともお願いするもので

ございます。大変大きな費用のかかることでございます。コミュニティセンター及び防災セン
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ターとして、既に牛牧防災センター、そして今新たにつくられようとしております本田コミュ

ニティセンターがございますが、防災センター機能をより今までの経験を踏まえた上で、しっ

かりとした防災センターの機能のあるそういった防災センターを、この瑞穂市内、土地の低い

ところ、水害になりやすいところ、そういったところにぜひとも建設していただきたい。なお

かつ大きな費用がかかりますから、一つの例で申し上げますと、穂積に市立穂積保育所がござ

います。ああいった保育所の施設、そしてまた、今、幼稚園と保育所を一体にしようという計

画も一部あると昨日の御答弁からも伺っております。こうなりましたら、こういったものと一

体でつくるということになりましたら、恐らく文部科学省、そして厚生労働省からも補助金等

もいただけるのではなかろうかなと思いますが、このような防災センター機能のしっかりした

コミュニティセンターをつくっていただけるような御計画はないでしょうか、市長にお伺いい

たします。よろしくお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） まず初めに、新田部長から答弁させます。後ほど市長に答弁させます。 

 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） まず御質問につきまして、担当の方からお答えをさせていただきま

す。 

 ただいま棚橋敏明議員からお話のありましたように、瑞穂市におきましては治水対策として、

これまでずうっと水との闘いということが常でありましたので、長年、排水機、水路改良、あ

るいは堤防などの補強という整備に力を入れてまいりました。最近では、おかげさまで大きな

水害に遭っていないということで、32年前に発生しました51年９・12の集中豪雨災害が忘れる

ことができないということであります。その後、国・県などが中心となりまして、長良川河口

堰の建設等もありまして、水害に強いまちづくりが推進されてきているというふうに思ってお

ります。また、瑞穂市内では、犀川の第３統合排水機場、あるいは宝江川の排水機場等が整備

をされてきております。 

 御指摘の大字穂積地域におけるコミュニティセンターにつきましては、稲里地域の一部も含

めまして、関係者によりまして協議が進められているというような状況でございます。何とい

いましても土地の問題が第一でありますので、地域の方々の御理解をお願いして進めていきた

いというふうに考えております。 

 御提言のありました保育所につきましても、現在、穂積保育所、児童数40名が通園しており

ます。建物は、御承知のように平家建てであります。37年経過しております。したがいまして、

水害に強い安全・安心なまちづくりのためのコミュニティセンターや保育所の建設ということ

につきましては、例えば２階建て、あるいは用地の高さなども視野に入れまして、全体計画を

取りまとめていかなければならないということは十分承知をしております。今後、全体計画の

中で整備することになると思いますので、御意見、御協力等、よろしくお願いをいたします。 
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 なお、万が一、災害が起きました場合、現在のところ、朝日大学の御理解によりまして、学

校と協定を締結しております。内容は、災害時には避難所、避難場所として朝日大学の６号館、

それから10周年記念会館及びグラウンドの利用を提供していただけるということになっており

ます。このように地域にある資源を十分活用し、有事に備えていきたいというふうに考えてお

りますので、御理解をいただきたいと思います。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） 棚橋議員さんの御質問に、私の方からもお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 今、総務部長の方からお答えをさせていただきました。今議会におきまして、それぞれの部

長からいろいろ答弁をさせていただいております。これはすべて調整がしてございまして、部

長が言っておりますことは、すべて私が言っておることと御理解をいただきたいと思っており

ます。 

 御案内のように、特に旧穂積地域におきまして、瑞穂市の南部全体でございますが、はっき

り申し上げまして、本当に先祖、先人が水との闘いでございました。それを何とか解決したい。

その間に、先ほど御指摘がありました幾つかの多くの災害があったわけでございます。そんな

中におきまして、51年の９・12からちょうど30年が経過しておりますが、それ以来、おかげさ

まで大きな災害がありません。これひとえに、やはり国土交通省が抜本的な排水機の整備等々

もしていただいた、そのおかげと、そしてこの地域にああいったゲリラ的な集中的な豪雨があ

れからないというところでございます。けれども議員御指摘のような、ことし、あちこちにも

あります、ここ二、三年来ありますゲリラ豪雨があったとしたら、私はひょっとしたら同じよ

うな災害が起きたかもしれないと、想定しているわけであります。議員御指摘の心配のことは

当然でございます。今、総務部長が申し上げましたように、穂積の地域におきまして、コミュ

ニティセンターの建設を御要望いただいております。また、穂積保育所が一番の老朽化をいた

しております。また、公園の整備も要望を受けているところでございます。こういうものを含

めまして、総合的にひとつしっかりとここ１年ぐらいに、そういったことを皆さんの御意見を

まとめながら整備できるように計画をしっかりさせていただきたい、そのように思っておりま

す。今後、議会の皆さんにもいろいろ御相談を申し上げますので、よろしくお願いを申し上げ

まして、私の答弁にかえさせていただきます。以上でございます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 棚橋敏明君。 

○７番（棚橋敏明君） 総務部長、それから市長、ありがとうございました。 

 この話、多少、地域の方々にも知れ渡っておりまして、ただ、それが一部誤解して知れ渡っ

ている部分がございまして、といいますのは、自治会長さんが議員も兼ねておられる方がおら
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れまして、その方が一手に取り仕切っておられるんじゃないかと。それで、土地に対する地域

の方々の考え方も以前とちょっと変わってまいりまして、相続のために土地を手放そうかとい

う方も中にはおられます。その方々が、どなたに頼みに行ったらいいのですかと。議員さん、

自治会長さんを兼ねておられる、あの方ですかという話も一部ございます。ただ、こういった

ことが地域に広がってきますと、いろんな誤解が生まれます。その議員さんも、私が存ずると

ころは、私利私欲で動かれる方ではなかろうと思います。ですから、ぜひともこの進行状態、

それから今後、どのように進めていかれるのか、個人情報の複雑なところに至らない限り、ち

ょっとここで御報告できる部分だけ御報告いただけるとありがたいと思いますが、よろしいで

しょうか。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） まずお尋ねの、地元で協議されております穂積コミュニティセンタ

ーの推進協議会といいますか、会合のメンバーは、自治会長さんを初め地元の区長さん、ＰＴ

Ａの子ども会の役員さん、それから老人クラブ、消防団の幹部等々で、主催といいますか、声

かけをされているのは地元の代表の方が声かけをされておりますので、市長名で招集をしてい

るというような会合には至っておりませんけれど、大字穂積地域、稲里地域の団体の代表者の

方で協議がされているというふうに理解をしておりますが、市としましては事前に協議会の方

から、会議の方からお話のありました地域につきましては、地権者等、土地の状況については

事前に調査をさせていただいておりますし、それを受けて、代表者の方から地権者へのお話も

協議をされているというふうに聞いております。最終的に市の方がかかわると、契約をすると

かという段階にまではまだ至っておりません。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 棚橋敏明君。 

○７番（棚橋敏明君） どうも新田部長、ありがとうございました。 

 そのようなことを、ある程度地域の方に順次公開できる部分ですね、ぜひとも順次公開して

いっていただきたいなと思います。昨日も、十九条の防災センターができるまでのいきさつ、

そして広瀬副議長からよく伺っております本田コミュニティセンターができるまでのいきさつ、

並々ならぬものが過去あったと賜っております。それだけに、下手をしますと誤解も生まれて

まいりますし、それと同時に、地域の皆様にとったら、土地というのは非常に大事なものでも

ございます。また、今回の場合は立地の場所、どこに来るのか。これは今後、大きな大きな問

題でございます。だれしもが自分の近いところ、自分がぱっと走っていけるところ。やはりだ

れしもが水害を想定して、考えた上で、また、お体の不自由な方が果たしてあそこまで行ける

であろうか、そのような疑問を持たないような場所。やはりそういった場所の選定、非常に大

切なことではなかろうかなと思いますので、できる限りしっかりとしたコンセンサスを踏まえ
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ていただきまして、また、なおかつその場でどんなことが話し合われたのか、ある程度個人の

方に迷惑がかからない限りは、進捗状況、進行の方法、どのような意見が出ているのか、そう

いったことを公開していただけるとありがたいなと思っております。 

 特に、隣の土地が買ってもらって、うちが買ってもらえへん。うちはぜひ買ってもらいたい

とか、いろんなそれぞれの家庭には大きな大きな考え方があると思います。どうかそういった

地域のことも尊重なさっていただいた上で進捗していただきたいと思いますし、ある程度の公

開はよろしくお願いいたします。やはり情報の公開がないと、要らん話がどんどんどんどん横

へ走っていきます。そのようなことを御助言させていただいた上で、ひとつ御進行をお願いし

たいと思います。 

 そして、最終結果としては、すばらしい防災機能のそろった、お体の不自由な方でもそこに

避難できる、そういったすばらしいコミュニティセンターをつくっていただき、なおかつ昨日、

広瀬武雄議員も言っておられました、御老人の方のサロンであり、またペットに対することは

ちょっと難しいのかもしれませんが、せめて御老人の方のサロン、日常はそういったサロンで

使えるような、特に今、牛牧の防災センターを見てみますと、御老人の方々のいい意味でのサ

ロンになっております。このようなものを何とかつくっていただきたい。これが地域の声とし

てあるということを御認識いただきまして、どうかお力をおかしくださいませ。よろしくお願

いいたします。 

 それでは、この後、第２番目の質問に移らせていただきます。避難勧告及び緊急地震速報の

伝達方法について。 

 せんだっての雷の雨の中、あの中で車が、例えば「皆さん、避難してくださいよ」と走って

も、まず聞こえることはないと思います。それと同時に、この市内、何ヵ所にもスピーカーを

設けられております。晴れたときに検査をした上で、恐らくここでスピーカーで流せば聞こえ

るであろうという、あくまでもそういった天候状況がある程度良好の上での伝達方法としては

機能があると思います。しかし、あのような豪雨で降っているさなか、全く聞こえない地域が

相当多々あると思います。その中において、これだけ短時間に雨が降る、短時間に状況が大変

化をする、このような状況の中でどんな伝達方法があるのでしょうか。今どのような伝達方法

をお考えなのか。昨日と一部重複する部分があるかもしれませんが、特に豪雨のこのような大

きな音の中、それから短時間での地震の問題、この二つについて御答弁をお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） 災害時の市民に対する情報伝達についてということで、お答えをさ

せていただきます。 

 まず最初に、豪雨等の家の中にいた場合は、十分行政防災無線が聞こえないんじゃないかと

いうようなことでございます。そうした点につきましては、十分平常時におきましても御指摘
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をいただいておりますので承知をしておるということで、今年度、防災無線につきましては、

全体調査かけまして、見直し、あるいは音量の調整等をする計画をしております。 

 避難勧告等の伝達につきましては、特に重要な情報ということでありますので、こうした市

の防災行政無線を主体とした運用を考えておりますが、そのほか、現在、放送しておりますＦ

Ｍわっち（78.5メガヘルツ）で放送しております市の番組、あるいは防災ラジオ、これも電源

を切っておいても自動的に立ち上がるというような内容でして、市からの放送がラジオで受信

できるというような内容になっております。あるいは、一般の電話、消防団に対する無線、消

防車両による広報車による伝達等が、現在、実践での伝達方法になろうかと思います。また、

地域の自治会におきます自主防災組織の役割分担の中におきましても、情報伝達班というよう

な位置づけがあると思いますので、こうした住民の方の中で役割を分担していただくという協

力も必要ではないかというふうに思います。 

 地震災害による緊急地震速報につきましては、今年度、昨日回答させていただきましたよう

に、今年度の予算で840万円ほどの予算で国の補助事業として取り上げ、現在、全国の瞬時警

報システム（Ｊ－ＡＬＥＲＴシステム）を今現在、整備中でございます。この整備後にあって

は、衛星無線による自動起動といいますか、市内各地にあります防災無線が自動的に立ち上が

って放送が流れるという手配になっておりますし、先ほど言いました防災ラジオでのお知らせ

という方法も実施していきたいというふうに思っております。 

 また、市民の皆様におきましては、市販の緊急地震速報専用の受信機でも受信ができるとい

うような状態になっておりますし、一部の携帯電話会社でも2008年モデルから無料で受信がで

きるというような携帯電話もあるようでございますので、活用していただきたいというふうに

思っております。 

 そのほか、放送事業者、テレビ・ラジオ等でも速報が流れてきます。こうした情報をキャッ

チしていただきまして、速報が流れ、この情報を的確にキャッチした後、その後の行動をとっ

ていただきたいというような啓発も十分にしていきたいと思っております。いずれにしまして

も、一人ひとりの行動が重要視されるということになりますので、被害が最小限にとどまるよ

うに、市としてもこうした防災体制に力を入れていきたいというふうに考えております。以上

でございます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 棚橋敏明君。 

○７番（棚橋敏明君） せんだって、議員としまして牛牧地区で行われました防災訓練に伺いま

したときに、新田総務部長が「ただいま市庁舎内に災害対策本部を設置いたしました」と、こ

の報告のもとに市長が動かれる。それから、すべて事が始まるというようなことを見させてい

ただいたわけなんですが、今現在、例えば有事が発生した場合、この災害対策本部というのは、
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どのような場所に、どのような手順で設けられるのか。また、その災害の種類にもよりますが、

どのような規模から上の災害に対して、そういった判断ですね、本部を設けなきゃいけないの

か。そういったことを教えていただけるとありがたいと思うんですが、よろしいでしょうか。

よろしくお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） まず災害時の瑞穂市災害対策本部の設置の基準ですが、地震におき

ましては震度４以上発生の場合は警戒体制ということで、防犯担当、総務関係、あるいは都市

整備の道水路関係の職員が待機することにしております。これよりも規模の大きい災害になり

ますと災害対策本部を設置し、中には災害救助法の発動というようなことになるかもしれませ

んが、水害も含めて、規模の小さい地震が発生した場合については、常時、消防署とも連携を

とりながら警戒体制に入っております。 

 具体的に対策本部を設置する場合は、無線があります穂積庁舎が災対本部の場所になると思

いますし、そのほか現地対策本部として、現在、五六川の西地域に北部防災センターがござい

ます。犀川の西には巣南庁舎がございますので、そうしたところが状況によっては災対本部の

複数の本部、あるいは現地災害対策本部になるというふうに考えております。職員には、携帯

電話のメール受信で一斉に非常招集をかけるというような方法も体制をしいております。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 棚橋敏明君。 

○７番（棚橋敏明君） 今の新田部長の御説明もわかります、災害の種類によって対応も当然変

わっていくわけですから。ただし、ここ最近のゲリラ豪雨にしましても、すごく災害がスピー

ド化しております。河川の水も非常にどーっと来るような気がいたしますし、例えば火災にし

ましても、どうしても化学素材が多いから、瞬く間に火の海になるようなこととか、非常にス

ピード化しております。 

 それで、せんだって焼津市へ研修に行きましたときに、焼津の消防庁舎の中に防災司令室、

要するに、そこですべてコントロールできるような部屋が常備つくられております。これを議

員ともども研修に行ったわけですが、これであれば対応が非常に速いと。それで、ふだん、こ

の防災のメンバーになっている方々ですね、建設業者のトップの方々も含んだ上で、せんだっ

ての牛牧で行われました防災訓練のときの主要なメンバーの中で、例えばコントロール室に行

くんだという人が決まっていれば、その場合、瞬時に伺うことができるわけです。市内からで

したら、10分未満でそこへ集結することができます。そこから手際よく各部隊に指導もできる

んじゃなかろうかなと思いますし、それと、いろんな方々がそこに一堂に集まられます。それ

によって、その方々の今までの経験から、非常にすばらしい分析もできるんじゃなかろうかな

と思います。そのようなスタッフ、またメンバーが集まれる防災司令室を常備つくろうという
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計画はこの瑞穂市にはないのでしょうか、御答弁をお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） 災害対策本部を設置した場合には、当然、消防防災機関はもちろん

でございますが、消防団員も含めてもちろんでございますが、防災訓練で参加していただきま

したボランティア団体、あるいは自治会等の代表者、あるいは先ほど言いました対策協力会の

メンバーにも御参集をいただくことになると思いますが、場所につきましては、現在の穂積庁

舎の中では十分専用の部屋というものまで確保できない状態でございますので、今後の課題に

していきたいというふうに思っております。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 棚橋敏明君。 

○７番（棚橋敏明君） 新田部長、ありがとうございました。 

 また市長、一つお願いがあるんですが、これから人口がもっともっとふえていくと思います。

そのときには、防災司令室を何とかつくっていただきまして、画面に状況がわかる、それに対

して各分野の非常に知識豊富な、経験豊富な方々が、この場合はこうした方がいいんじゃない

かと、そのようなアドバイスが出せるような、一堂に集まれる、そういった防災司令室、これ

から人口の増加によっては検討していただき、また何とかつくっていただけるよう、よろしく

お願いいたします。 

 それでは、時間も少なくなりましたので、３番目、朝日大学との連携ということで御質問さ

せていただきます。 

 全国で瑞穂市と同じように人口５万人ぐらいの市、こういったものは多々あると思います。

ただし、その市の中に大学がある市町、意外と少ないんじゃなかろうかなと思います。幸いに

も私たちの瑞穂市には朝日大学がございます。そして、学校職員、生徒、約3,200名の方々が

いろんな意味でここへ通っていただいています。それによって大学の運営、また市内業者から

の物品の買いつけ、そして先ほどの学生、学校関係者の方々3,200名の、市内でいろんなもの

を買われる消費、それらが私たちの瑞穂市の大きな大きな税収にもなっております。特に、こ

の瑞穂市では三興紡績さん、そして名古屋紡績さんが廃業なされ、私たちのまちの財産として、

やはり今、企業、そして駅、大学、この三つを柱にして進めていかなければならないんではな

かろうかなと思います。 

 昭和46年に岐阜歯科大学として開設されましたが、今より数年ほど前には、愛知県のある町、

市、そういったところから「大学さん、瑞穂やなしにうちに、何やったら土地も準備するで来

んかね」というふうで誘致を誘われるところもございます。それぐらい大学というものは、い

い意味での税収を出してくれているんじゃなかろうかなと思います。それでなおかつ、今、朝

日大学さんもこのまちと文化を共有し、そして先ほど説明もございましたように、避難場所と
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しても大学を提供しようじゃないかと、それから文化施設も提供しようじゃないかと、産・学

共同の研究も進めていこうじゃないかといったことで、どんどん瑞穂市に窓口を今あけてくれ

つつあります。そしてこの先、また朝日大学としても、中・高の一貫教育も考えていかなきゃ

いけない時期に差しかかるんではなかろうかなと思いますが、今後のこの朝日大学との連携を

市長はどのようにお考えか、御答弁をお願いいたします。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） それでは、朝日大学との連携ということでお答えをさせていただき

ます。 

 議員御指摘のとおり、人口５万の当市において大学が存在することは、極めて大きな効果、

恩恵をもたらしていることは事実でございます。振り返れば、高度成長期の昭和46年に、現朝

日大学の前身でございます岐阜歯科大学が開校しまして、若者が居住し始めました。それを目

当てに、市内に中・高層の建物が建ち始め、若者が集まる活気に満ちた町並みが生まれてきま

した。その後、大学は名称を改め、朝日大学となったわけでございますが、今や学生、教職員

を含めて、先ほど議員さんもおっしゃられましたように、約3,200人が集まる施設となってお

りまして、ここで学び、働く市民も多く、また多くの若者が集まって文化交流や経済活動など、

地域に与えている影響ははかり知れないものがあると思っております。まさに瑞穂市の宝と言

っても過言ではないという感じでございます。 

 したがって、市においては、この貴重な財産を生かし、より地域と連携させて、学園都市、

文化都市としての位置づけをさせていきたいと考えておるところでございますが、議員のお話

にもありました、これまでの大学との連携は、小・中学校の歯磨き指導とその追跡調査、そし

て文化交流や審議会等への委員としての招聘、あるいは図書館の開放などのほか、先ほど総務

部長の答弁にもありましたように、災害時における学校施設の避難所の提供や災害時の救護病

院の指定の協定を結んでおります。市では、これ以外にもさらに連携を深めた関係を築くため、

大学側に申し出をさせていただきました。これは市長のマニフェストにも掲げられておる事項

であることから、市長みずから動かれまして申し出を行ったのでございますが、そうしたとこ

ろ、朝日大学さんでは理事会に諮られまして、先方より快い御返事をいただいております。 

 市としてお願いしたい事項を部課長会議でまとめまして、提示させていただいておるところ

でございますが、年度内には協定が締結できることになるということで、今、準備を進めてお

るところでございます。協定が締結されましたら、来年度の予算編成の中にもそうした事業を

取り込みながら予算編成をしたいと思っておりますが、その一例をお話ししますと、外国人向

けのパンフレットの作成の翻訳、それからあと大学施設の地域への開放ということで、ちなみ

に野球場も公式試合に対応できる規模を有している大きさだそうでございますが、そうした施

設も開放していただけると。先般、ラグビー場も竣工しましたが、これも人工芝のすばらしい
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施設でございますが、こういったスポーツ施設についても開放していただけるということでご

ざいますので、これらを活用した校区のさまざまな活動も考えられるかなと思っております。

したがって、現在、さらに連携を深める方向で先方、岡村総務部長を窓口としまして、事務を

進めておるところでございます。 

 ただ、御承知のように、朝日大学の学長さんが、この間、御逝去されたということで、新し

い学長さんが決まっていないということで、10月の３日ですかね、お別れの会が催されますが、

それ以後に新しい学長さんが決められるようなお話でございますので、その段階で協定締結と

いう形になろうかと思います。いま少しちょっとお時間をいただきたいと思いますが、協定で

き次第、皆様方にもまたお示しをさせていただきたいと思っておりますので、よろしく御理解

を賜りたいと思います。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） ただいま企画部長の方から、いろいろとお答えをさせていただいたとこ

ろでございます。いずれにしましても、この瑞穂市、地の利、利便性は極めていいというとこ

ろでございます。この瑞穂市の将来像をアメニティータウン瑞穂と位置づけております。この

地の利、利便性に加えまして、環境を整えるというところでございます。 

 そんな中で、瑞穂市には、これは前の市長もよく言っておられたところでございますが、瑞

穂市の中には三つの宝があると言えるところでございまして、その一つは穂積駅でございます。

もう一つは、御案内のように、１級河川が16、直轄河川を除きまして、揖斐川、長良川の間に

12本の１級河川がございます。この河川をいかに生かしたまちづくりをするかというところで

ございまして、もう一つがやはり議員御指摘の朝日大学でございます。５万のこの小さな都市

に大学がある自治体はそんなにあるわけでございません。これまでにも大きな経済効果、文化

活動、こういう関係においても大きな役割を果たしていただいております。その朝日大学との

連携をどうとるかというところでございます。そのことにおきまして、実は私も、先ほど部長

からも申し上げましたように、マニフェストに掲げております産・官・学の連携をとりたいと

いうことでまいっております。そのことにおきまして、申し込みをさせていただき、今、その

ことでいろいろ協議をさせていただいておりますが、学長がずうっと去年の年末から体調を崩

されまして、ずうっと休まれておられまして、そして、先般御逝去されました。そんなところ

でちょっと中途、休んでおりますが、また新しい学長が選出されれば、また続けて話をさせて

いただくところでございます。実は議員御指摘がございますように、中高一貫教育、そのこと

はきょう初めて申し上げるわけでございますが、それができないかというところでございます。

この瑞穂市は、まだこれから10年先を人口シミュレーションしてまいりますと、10年間はまだ

人口も伸びる予想をしております。特に、生徒・児童におきましては約500名ほど、一つの学

校をつくらなくてはいけないくらいの児童・生徒が伸びる、こういった予想もいたしておると
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ころでございます。そんな中におきまして、できれば中高一貫教育は朝日大学と提携して、で

きればこんないいことはないわけでございます。こういうことも踏まえまして、しっかりと協

議をして話ができないか、こういうことで話し合いをさせていただく、そういったテーブルに

着いたところでございます。こういったことにおきましては、今後もその状況等もお話を申し

上げ、どういう進展になるかわかりません。皆さんにその御報告は逐次させていただこうと思

っておりますので、よろしくお願いを申し上げまして、私の答弁にかえさせていただきます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 棚橋敏明君。 

○７番（棚橋敏明君） どうも奥田部長、そして市長、ありがとうございました。 

 先ほど奥田部長から御報告がありましたように、協定が今後行われまして、協定が成功した

場合、また協定が無事終わりましたら、ぜひとも広報「みずほ」の方で、こういったことで朝

日大学の施設も使えるんだよとか、そういったことを機会あるごとに市民の方々に何か知らし

めていただきまして、気楽に朝日大学と市民の方が交われるようにしてあげていただきたいな

と思います。そしてまた、市長におかれましては、先ほどの今後の瑞穂市の伸びにおいて、中

高一貫教育も大事じゃなかろうかなということで、また朝日大学さんと御相談に乗っていただ

いて、ぜひとも進めていけるものなら進めていっていただきたいなと思います。 

 あとは、ちょっと時間がございませんので、要望だけ一つ申し上げさせていただきます。 

○議長（小川勝範君） 棚橋君、これは質問でございますので、要望は極力避けていただきたい。 

○７番（棚橋敏明君） はい、わかりました。一つだけ、申しわけございませんが。 

 朝日大学はどうしても体育会系の生徒さんが多くなりまして、あの近辺にどうしても道路と

して危険な場所が多いと。特に朝日大学さんは体育会系の生徒が多くなって、松葉づえを使っ

ておられる方が非常に多いわけです。そうなりますと、北西側の橋ですね、ここには歩道がご

ざいません。ここに何とか歩道をつけてあげれば、あの大学生のけがをしているさなか、そし

てまた地域の方々にも非常に役に立ちますし、なおかつ、あの橋が地元の方が加害者になって

しまうような事故が発生しやすい状態になっております。特に稲里地区、それから穂積の地区、

御高齢の方がお車がどうしても必要でございます。あの橋を通らざるを得ません。それに対し

て歩道橋がございません。けがをしている体育会系の生徒、そしてそれ以外の生徒さんも多々

通られます。ですから、ぜひともあそこに歩道橋の設置をお願いしたいものでございます。 

○議長（小川勝範君） 通告にない質問の要望はやめてください。 

○７番（棚橋敏明君） では、これで私の一般質問は終わりでございます。 

○議長（小川勝範君） 以上で、棚橋敏明君の質問は終わります。 

 議事の都合によりまして、しばらく休憩をいたします。 

 なお、再開は11時５分から再開をいたします。 
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休憩 午前10時53分  

再開 午前11時08分  

○議長（小川勝範君） 休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 13番 小寺徹君の発言を許します。 

 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 議席番号13番、日本共産党の小寺徹です。 

 一般質問をさせていただきます。質問項目は、乳幼児健診における要観察児に対して、今後、

どういう対策を立てていくかということについて質問をいたしたいと思います。 

 保健師さんの方とちょっと話しておりましたら、子供さんを１歳半、２歳、３歳と健診をや

っているんですけれども、ちょっと様子を見ていく必要がある要観察児の方が非常に最近多い

ということをお聞きしました。そういう点で、どういう実態になっておるか、さらに今後どう

いう対策が必要か、そういうことについて質問し、回答を得ていきたいと思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 質問席で質問させていただきます。 

 瑞穂市としては、乳幼児の皆さんに対して定期的に健診をしております。特にその中で１歳

半、２歳児、３歳児ということで健診が行われております。その健診をした中で、ちょっと様

子を見る必要があるというような方、要観察者という名前で集約されておりますけれども、そ

ういう方が18年度の受診者の中でどのような状況になっているか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 松井市民部長。 

○市民部長（松井勝一君） お答えさせていただきます。 

 １番目の御質問の要観察児の人数等でございますが、申しわけございません、19年のまだ結

果が出ておりませんので、18年度の直近ということで御承知おきいただきたいと思いますが、

まず１歳６ヵ月児の健診で229名、率としましては40.3％、２歳児の相談で284人、同じく率と

しましては49.7％、３歳児健診では98人で、率として16.4％、以上でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 非常に私、感じでは多い状況の数字が出ておるということでして、び

っくりしておるんですが、そういう中で、特に一番多い２歳児の方が49.7％という、半分とい

う状況になっておるんですが、例えば２歳児の方の要観察者の中でいろんな症状がありますわ

ね。そういう症状で累計して何％ぐらいかというようなことをやってみえるかなと思うんです

けれども、それはどういうような方がどのくらい見えるかというようなことで集計されてみえ

るかどうか、それがわかっておったら数字をちょっと教えてほしいと思いますが。 

○議長（小川勝範君） 松井市民部長。 
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○市民部長（松井勝一君） お答えさせていただきます。 

 まず１歳６ヵ月児健診のとき、18年度で受診総数が568名見えます。要観察になられた方が

229名で40.3％、小寺議員さんが言われてみえる大きな数字になっております。２歳児で571人

の受診総数に対しまして要観察者の総数が284名、49.7％。３歳児では、599名の受診総数に対

しまして98名で16.4％というような形で、先ほど小寺議員さんが言われましたみたいに、１歳

６ヵ月児、あるいは２歳児で数字的には大きな数字になってきますが、３歳児ぐらいになって

きますと16.4％、若干小さくなっていっているというような傾向で進んでおります。以上でご

ざいます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） それで、その中で症状として、要するにちょっと習慣的に集中できん

とか、言葉がおくれるとかいうようなことがあると思うんですが、そういうようなことを累計

的に集計をされておるのかどうか聞きたいんですが。 

○議長（小川勝範君） 松井市民部長。 

○市民部長（松井勝一君） 今、私どもの方の見方としまして、運動発達の問題とか、全体的な

おくれ、言葉のおくれ、自閉的傾向、習慣・行動の問題、生活習慣の問題、その他ということ

で、７項目に分けさせていただいております。１歳６ヵ月児健診、２歳児、あるいは３歳児の

健診等々で見させていただきましても、まず全体的なおくれ、この３歳児でいきますと20.4％、

言葉のおくれで36.7％、習慣・行動の問題で28.6％ということで、全体のこの三つでほぼ85％

強というような状態であるのが実態でございます。以上でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 傾向としては、年々ふえてきておるという傾向があるし、18年度はま

た非常に多いという実感をするんですが、こういう数字があらわれた中で、市として今度どう

対応していくかと。要するに、ゼロ歳から３歳までですから、保育園の保育の義務はないとい

う期間ですわね。そういう点ですと、重い人は病院、またあとは家庭で訓練でやっていくとい

うことになるんじゃないかと思うんですが、瑞穂市がこういう症状の出た人に対して手助けを

し、訓練をして、早く治療をするということが必要じゃないかと思うんですが、そういう点、

瑞穂市として、どうこういう子たちに手を差し伸べるという点での考えはあるのかどうか、お

聞きしたいと思いますが。 

○議長（小川勝範君） 松井市民部長。 

○市民部長（松井勝一君） 今の御質問でございますが、先ほどから御説明させていただきまし

たとおり、年々、要観察児のパーセント、人数、ふえております。これにつきましては、どう
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受けとめておるかという御質問であろうと思っておりますが、これは市全体で養育・教育、保

育所、あるいは学校へ行ってから中学校卒業までの部分が私どもの方の市の管轄になろうかと

思いますが、そこの中での養育・教育の重要な課題であろうというふうに考えております。以

上でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 早期に発見して、早期に訓練し、また治療が必要な人は治療すると、

そういうことが必要だと思うんですね。そういう点で、特に核家族化をしておるというような

中で、なかなか子育ての経験も少ない夫婦の中で育てられるということで、訓練も不十分にな

ってしまうということが発生すると思いますので、市として養育ということで必要だというこ

とを実感してみえるということですと、具体的に子育て支援ということで施策をすることがで

きると思いますし、今回、別府の保育所に子育て拠点センターというのをつくりました。実際、

子育て支援センターが、まだ開設はしていないんですけれども、今、建物を整備して準備をさ

れているということがあるわけですけれども、この子育て支援センターの中でそういうような

お子さんたちを訓練する。そういうようなことも構想に置いて練られておるのかどうか、お尋

ねしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 松井市民部長。 

○市民部長（松井勝一君） 今の子育て支援センターの部分につきましては、福祉部長の方から、

今どういうふうに考えているかということはまた御答弁させていただきます。 

 ただ、私どもの方のゼロ歳から３歳ぐらいまで、俗に乳幼児と言われる部分につきましては、

今、早期発見というようなことを含めまして、１歳６ヵ月とか、２歳児とか、いろんな形で健

診して、40.何がしというような大きな要観察のお子さんが発見させていただいているという

ようなことでございます。 

 その中におきましても、我々の方の乳幼児の部分に関して言えば、必要に応じてスタッフ間

で相談したり、スタッフ間の中でまだできない部分につきましては、専門の県の方の機関とか、

あるいは療育センターがございます。旧本巣郡内の２市１町の方で持っております療育センタ

ー、そちらの方の指導員さんたちの御意見等を聞きながら相談したり、あるいは施設の方とい

いますか、そういうところで少しでもということで御相談しながら動いているというような状

況でございます。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

○福祉部長（石川秀夫君） 小寺議員の答弁の前に、朝、私がちょっと席を外しておりまして、

開催がおくれましたことをおわび申し上げます。 

 内容につきましては、身元不明者ということで連絡がございましたので、それにつきまして、
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瑞穂市の穂積の女性の方ということで身元がわかりましたので、報告をさせていただきます。 

 それでは、別府保育所の方の子育て支援センターの運営ということでお話がありましたので、

お答えさせていただきます。 

 子育て支援では、子育て相談員などを充実させて、いつでも相談に応じられる体制づくりや

保護者に対しての講演なども実施していきたいということで考えております。現在といたしま

して、既に南保育所、教育センター等で実施しております地域の子育て支援センターというこ

とで、子育てへの相談等を実施しております。また、本巣の幼児療育センターとも連携をとり

ながら、今、実施しているところでございます。 

 また、子供の状態に気づかない保護者の方も多数ございます。また、その状態を気づかせる

ものとして、早期治療や訓練等への導きなどの役割も大きいと考えているところでございます。

以上でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 非常に人数が多いということですから、この子育て支援センターの中

でぜひひとつ充実させてやっていただきたいということを思うわけです。 

 それで、これは保健師さんは発見をして相談に乗ってみえるということですけれども、今度、

子育て支援センターができたら保健師さんもここへ来て、そういうことの業務の一環として、

保育士さんと一緒にやっていくというようなことまで構想されているのか。それは保健師さん

は保健師さんで発見して個々にやられるということになるのか、子育て支援センターへ見えた

ときは、そういうことであわせて保育士さんと一緒になって、そういう方たちを訓練してみる

というようなことも考えてみえるかどうか、その辺はどうかお尋ねしたいと思うんですが。 

○議長（小川勝範君） 松井市民部長。 

○市民部長（松井勝一君） 今の御質問でございますが、これにつきましては私どもの方の保健

の担当をしております方がいろいろ考えておりまして、今、私ども市民部、そして福祉部、教

育委員会、含めまして、この９月じゅうに会議を持って、こういう要観察のお子さんがふえて

きているということに対しまして、少しでもどういうふうに対応していくかということを、体

系的といいますかね、年数の問題を含めての体系的な部分で、どう対応していくかということ

もこれから考えていくことになろうかと思います。したがいまして、今の小寺議員さんの御提

案なんかも一つの方法論ではあるかもしれません。これは今、専門のメンバー、あるいは各そ

れぞれ人数的な問題もございますし、予算的な問題もかかってくる可能性もございます。それ

は一概にできるということではなしに、今、これから検討させていただくというようなことで、

御理解いただきたいと思います。 

〔13番議員挙手〕 
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○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） これから市民部、福祉部、教育委員会と一体となって、総合的な対策

を立てる会議を開きたいということで、前向きな方向で検討されるということの答弁でござい

ますので、ぜひひとつその会議でいい方向を見出していただくよう、よろしくお願いしたいと

思います。 

 さらにもう一つ、子育て支援センターをせっかく開設するわけですから、そこを充実させる

ために、専門知識を持った保育士さん、そういう人たちも入っていただいてやっていくという

ことが必要だと思うわけですね。そこら辺は福祉部としてどう考えてみえるか、お尋ねしたい

と思うんですが。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

○福祉部長（石川秀夫君） 現在、支援を要する児童につきましては、皆さんと一緒に同じクラ

スで保育をしている状況でございます。担任のほかに、支援を要する児童・園児さんにつきま

しては、加配の保育士さんが一緒に保育をしている状況でございます。保育を行うに当たりま

しては、先ほど議員から御指摘がありましたように、知識と技術が要求されると思います。そ

の内容も個々のケースでいろいろ異なってきております。当市では、支援を要する園児を担当

する保育士に積極的に各種研修に参加させ、また、もとす療育センターなどとも連携を図りま

して、講師をお招きし、勉強や研究会、またケース会などを開催して、知識や技術を習得させ

ているのが現状でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 保育園のことは、また後で質問しようと思ったんですが、それじゃな

くて、今、子育て支援センターをこれから開設していくために、建物等を含めて、体制も準備

をしていかないかんわけですね。その支援をする方、要するに保育士さんが必要なわけですね。

そういう中で、その保育士さんが要観察者なんかを訓練し、正常にしていくという、そういう

専門的な知識を持った一定の人が必要じゃないかと思うわけです。それは保健師さんとあわせ

て、そういうようなことでやっていく必要があると思うんです。福祉部として、そういう保育

士さんをここへ配置をしていくという計画があるのかどうかということをお尋ねしておるんで

すけれども、そこら辺はどうでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

○福祉部長（石川秀夫君） 先ほども市民部長の方からお話がありましたように、講師を招いて

勉強会、研究会ということで、その中でまた保育士さん等も連絡・調整を図りながら進めてい

きたいと考えているところでございます。 

〔13番議員挙手〕 
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○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） これからの大きな課題ですので、ぜひそういうことも視野に入れて、

ぜひひとつ検討して充実させていただきたいということを要望しておきたいと思います。 

 ３歳児までの方の実態がこうで、今度また保育園へ入所される方もお見えになるわけですね。

保育園へ行かずに、いろんなまた治療もされていかれる方もあると思うし、そういう点では、

今の保育園の園児の中でこういう要観察といいますか、そういう方たちの人数はどのような状

況になっておるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いますが。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

○福祉部長（石川秀夫君） 現在、保育園における身体障害者、それから情緒障害者を含む支援

を要する園児数につきましては、平成18年度が57名、平成19年度が65名、平成20年度が、現在

ですが、107名というふうで、年々増加しているのが現状でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 保育園の園児さんの実態も、年々ふえてきておるという状況が今の報

告でわかりました。 

 きのうの保育園の答弁の中でもありましたけれども、今の保育園の保育士さんの実態は、正

職員は大体クラス担任で、あと日々雇用とか臨時の方たちは加配ということで、こういう要支

援の幼児さんを保育するという体制になっておるということを答弁されておりましたので、先

ほどと同じような方向だということを認識しておるわけですけれども、そういう日々雇用や臨

時の方でこういう方たちを支援していくということでいいのかどうか。もっと専門的な知識を

持って系統的に保育をしていくということが必要じゃないかなということを私は思うんですけ

れども、その辺はどう考えてみえるか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

○福祉部長（石川秀夫君） 先ほどもお話しさせていただきましたとおり、現在の状況としまし

ては、クラスにつきましても正規の職員で対応させていただき、要支援の方もそのクラスの中

に入っていただいて、同じような形で日々雇用等で加配をさせていただいてやっているのが現

状でございます。今後につきましては、また当然、人数等もふえてくると思いますので、その

辺も検討しながら、正規の部分も含めまして検討していきたいというふうで考えているところ

でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 保育をしながらそういう訓練をし、治して、要支援も要らんような状

況にしていくというのが保育の建前ですわね。そういう点で、３年保育をやった場合に、１年
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目はそういうことが必要だったけれども、２年、３年になったら自立して自分で、そういうこ

とが必要なくなったと。そういうような園児というのはどのくらいお見えになるのか、そこら

辺は、数字的、統計的に把握してみえるのかどうか、お尋ねしたいんですが。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

○福祉部長（石川秀夫君） ちょっと数字的には、申しわけないですが、ちょっとつかんでおり

ません。全体としては、先ほどお話しさせていただいたように、107名ということで実施して

いるのが現状でございます。今後、もっとふえてくると思いますので、その辺の対応も十分に

していきたいということで、答弁とさせていただきたいと思います。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） そういうように正常に、児童を健全に保育の中で育成していくという

点については経験と知識も必要ですので、そういう点では、担当してみえる保母さんに対して

は研修も十分やって、いろいろ実践講義もしながら、ぜひひとついい方向に持っていけるよう

に努力をしていただきたいということを要望していきたいと思います。 

 さらにもう一つは、もとす広域連合の療育センターに通所して、いろいろ訓練をされてみえ

るという児童の方たちもお見えになるわけですけれども、広域連合はまた新しく療育センター

も建設して拡充していくという計画も今立てておるようですけれども、現在、瑞穂市からその

療育センターへ通所してみえる児童の数がわかったら、報告願いたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 石川福祉部長。 

 石川部長、ちょっと声が小さいですので、大きい声で答弁してください。 

○福祉部長（石川秀夫君） もとす広域連合幼児療育センターに通所されております未就学児童

数でございますが、平成18年度は69名、それから平成19年度は83名、平成20年度は、現在のと

ころでございますが、77名ということで通所されている人数でございます。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 広域連合の療育センターは、そういう専門的な知識を持った職員さん

がお見えになりますので、ぜひひとつこういうところへもそういう担当の保育士さんを派遣を

して研修をするとかいうことで、そういうところの技術も習得しながら、ぜひひとつ体制を強

化してほしいということをお願いしたいと思います。 

 保育園から幼稚園、さらにまた学校へと行くわけですけれども、今、小・中学校で特別支援

をしなければならない生徒の数、また学級数、それに対する教員の配置はどのようになってお

るか、教育長にお尋ねしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 横山教育長。 
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○教育長（横山博信君） 特別支援を要する子供たちの数ですが、現在、児童42名、生徒20名で、

合計62名が特別支援学級で学んでおります。特別支援学級は、本市では知的障害児学級と情緒

障害児学級を開設しておりますが、知的障害児学級は南小を除いて９小・中学校で10学級を開

設しております。それから、情緒障害児学級につきましては、牛牧小、生津小、中小を除き、

７小・中学校に７学級開設をしております。結果、その担当教員というのは特別支援学級の担

任ということで、17名の教員が指導に当たっております。以上です。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 特別学級ではなくて普通教室で授業を受けたいと、そういうことを希

望される方は普通学級で受けられているのか。そういう方もお見えになるんですか、そこら辺

はどうでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 学校生活そのものに支援を要するという児童・生徒の数ですが、市の

就学指導委員会において特別支援学級に在籍することが望ましいと判定された児童・生徒数は、

昨年度は84名おりました。そのうち特別支援学級に入った者は65名、差し引き19名が通常学級

での学習生活を希望されて、通常学級で学習をしております。 

 また、この特別支援学級に入級の対象とならない軽度の発達障害と呼ばれるＬＤ（学習障

害）とか、ＡＤＨＤ（注意欠陥多動性障害）とか、高機能自閉とか、いわゆる集中力に欠ける

とか、大変衝動的に行動してしまうとか、そういう一部、そういった障害を抱えている児童・

生徒がおります。これは文部科学省の調査では6.8％の出現率、15名に１人という在籍率と言

われておりますが、この調査では各学級に二、三名ずつ、集中困難とか、非常に活動が衝動的

になるとか、いろいろな困難を抱えた児童・生徒が在籍するということになります。そういっ

た支援を要する子供たちが多数ふえてきているということで、市単でございますが、学校生活

支援員という、日々雇用ですが、合計、小・中学校に９月１日現在で28名、担任とともに子供

の個別の学習支援、生活支援をする者を配置しております。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 学校では、そういう生徒の希望を入れながら普通学級で特別支援の委

員さんを市で採用して授業を補強するという点で、非常に手厚い体制をとられているというこ

とについては、私は高く評価をするわけでございます。 

 小学校、中学校までこういう状況にいかないように、早く手を打って訓練して少なくしてい

くということが、今後、必要な課題だと思います。そういう点で、冒頭、福祉部長も、乳幼児、

それから保育園、それから小学校・中学校の児童・生徒、そういうことにかかわる部署の担当
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者を集めて、総合的に対策を検討する検討委員会を設けたいということを言ってみえました。

私も担当の課長さんとも話したら、今、危機感を持って、ぜひそうやってほしいということで、

今、上申をしておるんだということを言ってみえました。そういう点で、こういうようなこと

をぜひやってほしいと思いますが、その辺のことをやっていく上で、市長のリーダーシップと

決意が必要だと思いますので、市長の、特に今の数字が出ていたような児童の状況の実態をど

う考えられ、今後、最終をどうされていくのか、総合的な見解をお伺いしたいと思いますが、

よろしくお願いします。 

○議長（小川勝範君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） さまざまな障害を持つ子供に対して、乳幼児から社会的自立までの特

別支援体制の整備は必要であるということを、先ほど市民部長の方から述べさせていただきま

したが、学校教育という範囲とか学齢期というだけではなくて、市全体を挙げて取り組むこと

が必要だと認識しております。 

 現在、市民部を中心に、福祉部、教育委員会で関係部局が連携して、仮称ですが、子供の育

成を考える担当者会議というものを立ち上げようとしておるところです。たくさんの支援を要

する子供たちが必要であるということで、今後、特別支援教育並びにそういった教育相談の窓

口を強化して、保育所とか幼稚園を含めた学校間の連携、関係機関との連携、それから行政関

係部局との連携を一層密なものにしたいと考えておるところです。具体的には、特別支援教育

の連携推進協議会といったような、お医者さんとか、大学教授も参加してもらうような連携の

会議を立ち上げて、今後、瑞穂市の支援体制をどのようにつくっていくかということを検討し

てまいりたいと考えております。 

〔13番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 小寺徹君。 

○１３番（小寺 徹君） 子供さんは瑞穂市の宝だと、これからの瑞穂市を担っていく人だとい

うことで、そういう子たちが健全な体と心を持って社会に出ていくということが必要でありま

すので、そういう点で早期に発見して、訓練、治療して、健やかな健全な体で社会へ飛び立て

るように、ぜひひとつ市もこれから頑張っていただきたいと思います。よろしくお願いします。

終わります。 

○議長（小川勝範君） 続きまして、９番 山田隆義君の発言を許します。 

 山田隆義君。 

○９番（山田隆義君） 議長のお許しを得ましたので、一般質問をやらせていただきますが、私

は保守系無所属市民派の代弁者としての質問をさせていただきますので、党派、所属には入っ

ておりません。保守系無所属市民派代表でございます。しっかり受けとめていただきまして、

執行部は誠心誠意、御答弁をお願いしたいと思います。 
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 私は、この瑞穂市の市政を変えるということで、マニフェストを公約として、昨年、選挙戦

をされました堀市長の誕生を得て、本格予算の執行が本年４月からなされております。マニフ

ェストは、形だけのものであっては、市民の信頼は失うどころかゼロであります。そういう厳

しい見識のもとに、堀市長は執行をやっていただきたい。あからさまに先送りする、その場限

りの市政をやっていただいては、いつまでたっても市民の市政への不信感を買うことになりま

す。あえて言うならば、税に対する不信につながってまいりますので、しっかりやっていただ

くのは当然であろうと思います。その推移を見ながら、今後の市政に対する一般質問を保留と

して、今回、２点について質問をさせていただきます。 

 その前に、堀市長は、前の松野市長時代にできなかった山積した事業の継続があるわけです。

具体的に申し上げれば、十九条の中間産廃処理場の協定書、10年たってもまだ３分の１、予算

規模で言えば１割だというような質問がございました。この点について、厳しく自分の公約以

上に実行していくことが市民の信託にこたえることだと私は思っております。 

 また、犀川開発におきましても、昭和56年に区画整理事業が設定されて、それと並行して河

川改修が行われてきました。その当時、10年をめどに完了させるという公約でございましたが、

30年有余たっておりますが、いまだに完成のめどは立っていない。そういうその場限りの、の

らりくらりの御身大切な執行権者では、いつまでたっても瑞穂市はよくなりません。狭い土地

柄でございますが、地の利がある。誠心誠意、安全・安心のまちづくりをやると言われている

以上、責任持った執行をやっていただきたい。非はあったとしても、体を挺して執行してみえ

れば、その姿は市民から信頼を得るものと私は思っております。 

 そういう意味におきまして、十九条の産廃問題、かつまた犀川流域にかかわる治水対策、そ

れから福祉問題、歳出ばっかり注文しておりましても、歳入の担保なければ、いつかは財政難

になるということでありますので、公約の中でも言っておられたと思いますが、企業誘致、商

工、零細業者の一円というものがいまだに目に見えてきません。まだ２年半ありますので、公

約工程なさって執行されると思いますが、その件について市長から、一般質問、通告の中身に

入る前に御答弁を求めたいと思います。 

 それで、二つの質問事項がございます。１、犀川堤外地と牛牧地区への歩道橋新設について、

１、新堀川改修については一般質問席で質問させていただきますが、質問の前に、首長として

の決意を、答弁を求めてから始めさせていただきますので、議長のよき御指南をお願いします。 

○議長（小川勝範君） 山田議員に少し言います。 

 今の件は通告してありませんので、市長は答弁できないと思いますので、質問に入ってくだ

さい。 

○９番（山田隆義君） はい、わかりました。 

 議長がそうおっしゃられましたので、議長の意向に沿って、関連質問の中で質問させていた
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だきますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 犀川堤外地と牛牧地区への歩道橋新設ということでございますが、その中身について質問を

させていただきます。 

 当該地区の税収状況、それからそこの住んでおられる現在の人口、子供の人数、特に小・中

学校の人数の状況、それから今後、あの地区は非常に住みよい環境地域でございますので、人

口がふえると思いますので、ふえた場合、その対策についてどうお考えになっておるのかお聞

きしたいと。 

 また、環境整備というところで、この開発当時、執行部側の説明、お約束は、非常に人口が

ふえてまいりますので公園の整備ですね、できれば保育所を新設するというようなこともござ

いました。かつまた子供の通学、子供の保育所への入園の、いわゆる登校等が、非常に牛牧へ

行くとなりますと距離が遠いということで、その便宜を高めるために歩道橋をつくって、きち

っと短い距離で牛牧小学校、牛牧保育園、牛牧地区への交流を図れるようにするという約束を

されております。だから、私はそのお考えが過去の堀政権の前からの継続されていることであ

りますので、その関連の中で、どなたでも結構ですが、答弁をしていただくことは御自由であ

りますが、首長との関係がございますので、答弁を求めるわけです。以上です。とりあえず答

弁してください。 

○議長（小川勝範君） ただいま４点の質問でございますので、担当部長から４点について、逐

次答弁をさせます。 

 初めに、松井市民部長。 

○市民部長（松井勝一君） 山田議員さんからの犀川堤外地と牛牧地区への歩道橋設置について

という中でのまず１番目の堤外地からの税収状況についてということでございますが、この件

につきましては、まずあらかじめ御承知おきをお願いしたいのは、20年度調定額がございます。

それに19年度の徴収率を掛けた形での数値を申し上げますので、実質の数値とは若干変更があ

ろうかと思いますので、御承知おきいただきたいと思います。まず個人住民税でございますが

1,249万5,000円、法人住民税276万4,000円、固定資産税4,303万8,000円、合計で5,829万7,000

円ほどを予定しております。 

 ２点目の、この地域での住民の人口、あるいは子供の人数はということでございますが、子

供さんにつきましては、他のところへ行かれましたりする方が見えます。したがいまして、年

齢区分別でお答えさせていただきますので、御承知おき願いたいと思います。まず総人口とし

ては、今現在、232名お見えになります。ゼロ歳から６歳までの方が35名、７歳から12歳、小

学校の方ですね、９名。13歳から15歳の方、これは中学校の関係になろうかと思いますが、お

２人。16歳以上で186名と。合計で232名ということでございます。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 
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○企画部長（奥田尚道君） ３点目の今後の人口増の見込み及び対策ということで、回答させて

いただきます。 

 市では、瑞穂市第１次総合計画を策定した折に、目標年次、平成27年度の人口を推計してお

るわけでございますが、総数で約５万3,100人と推計しております。これはコーホートという

共通した因子を用いて、将来の人口を計算する方法により算定しておりますが、平成12年及び

平成17年の国勢調査結果などをベースにして推計した数字でございます。一方では、実数とし

て、十九条から祖父江に至る牛牧地区の人口増加を平成15年７月末から20年の８月末で比較し

てみますと、人口が372人、そして世帯数で103世帯が増加していることが確認できます。 

 また、犀川堤外地内の人口推計でございますが、平成20年８月末現在で234人、106世帯でご

ざいますが、今後、増加が見込まれ、最大の数値ではこの６倍、人口では1,350人と推計して

おりますが、これは加重面積をもとにして算出した数字でございます。したがって、何年度ま

でにこの数値に達するかは、そこまでは予測できかねておるのが現状でございます。 

 それから対策としましては、いずれにしましても瑞穂市、ここしばらくは人口増加を続ける

という認識でございますが、人口増加に対応する施設整備、例えば保育所や義務教育施設等の

増築などは待ったなしで対応せざるを得ないのではないかと思っておりますし、新たなコミュ

ニティーが設置されるわけでございますので、そういったコミュニティー組織の構築について

も課題であるという認識は持っております。以上でございます。 

○議長（小川勝範君） 松尾都市整備部長。 

○都市整備部長（松尾治幸君） 山田議員さんの犀川堤外地の環境、その他環境整備ということ

の御質問にお答えさせていただきます。 

 犀川堤外地土地区画整理事業地域内につきましては、地区計画によりまして、土地利用を住

宅地、住宅商業併用地、商業地に区分をしておりまして、機能的な都市活動の推進と良好な都

市環境が守られるよう、建築物の用途、密度、形態等を制限するなどしております。また、商

業地域のプラント６北側につきまして、平成19年度より犀川遊水池の高水敷を利用して、仮称

名でございますが、犀川遊水池公園整備に着手しております。犀川の水辺を利用した環境学習

や自然体験ができるフィールドをつくることによりまして、自然に親しめる公園整備を目指し、

犀川大橋より上流側につきましては瑞穂市、下流側につきましては大垣市、さらに水辺の護岸

部分につきましては木曽川上流河川事務所が、おのおのその目的に応じた整備を進めておると

ころでございます。春は桜、夏は花火、秋は月見というように、また、冬は野鳥が非常に多く

おりまして、自然豊かな眺望が望めるこの地域は、市内の中でも住環境と自然環境が整った水

害のない、まれな場所であるというふうに思っておりますので、議員によろしくお願いしたい

というふうに思っております。 

続いて、犀川堤外地と牛牧地域の歩道橋新設についてでございますが、現在、この犀川堤外
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地区から牛牧小学校へは、宝江地区を通り、宝江の子供たちと同じ通学路を通っておるわけで

ございまして、その通学距離につきましては約2.5キロメーターぐらいです。時間につきまし

ては、約46分と推定しております。一方、牛牧小学校から最も遠い地域と思われます十九条地

域につきましては約３キロ、時間にして約58分と推定しております。このように、犀川堤外地

区から牛牧小学校への通学については、特別に遠距離となっておるわけではございません。通

学路との位置づけで、市により牛牧側へ歩道橋を新たにかけることにつきましては、費用対効

果からしますと、その緊急性、あるいは優先性につきまして、今のところ見受けられないとい

うふうに判断しております。 

 市では、今年度、犀川堤外地から12メートル道路につながる、紀文工場とほづみ園の間の歩

道整備を含む道路整備に着手いたしておりますので、まずは歩行者が安全に通行できるよう、

順次、道路整備を進めてまいりたいと思っておりますので、議員の格別の御協力をよろしくお

願いしまして、答弁とさせていただきます。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君。 

○９番（山田隆義君） 私は、地域の事業ですね、そういう内容は聞いておりません。公園と保

育所の問題。特に、メインとしては歩道橋の新設ということが冒頭の質問でございますので、

歩道橋はこの区画整理事業、犀川堤開発と並行して、その当時、首長が牛牧地区への利便性を

高めるために歩道橋をつくるという御答弁をいただいた上、地域の信頼を得て、大変遅くはな

っておるものの、現在に至っておるわけですよ。そういう今までの約束事が、果たすか果たせ

ないのか。過去の約束はどうでもいいと、今、政権が変わったから私は知らんとおっしゃるの

かおっしゃらないのか、首長に聞いておるわけです。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） 山田議員から今御質問がございましたが、歩道橋の件でございますけれ

ども、私は過去に、犀川堤外区画整理の中で歩道橋を設置するということ、前の長として約束

をされておるというようなことは、今聞いたところでございます。そんなところで、歩道橋を

というところでございますが、今、都市整備部長からお答えをさせていただいたとおりでござ

いまして、当初からこういったことを知っていて、私が歩道橋を設置するという約束を破棄し

たというのであれば責任をとりますが、前の長が約束をしておったということは全く聞いてお

りません。そんな状況の中で、今どうかというところでございます。そのことにおきましては、

今、都市整備部長からお答えをさせていただいたとおりでございますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君。 
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○９番（山田隆義君） 引き継ぎがうまくなされていない。引き継ぎがうまくなされていないと

いうことは、自分の職務が終わったらもう関係ないと。後の人は、私が引き継いでいない知ら

んことだから、私のルールに沿って仕事をやると。そんな行政をやっていただいては、行政と

いうものは継続性があるわけでありまして、かつまた地域の人との、開発にしても、事業計画

にしても、協力にしても、市民の協力なくして瑞穂市はよくならんと、醸成できんと言ってお

られる口と裏腹、違うじゃありませんか。市民の協力なしで瑞穂市はよくなりませんよ。なぜ

かといったら、市民の税金で運営しておるんでしょう。ひとりよがりの思いで、その場限りの

執行をしておっては、いつまでたっても瑞穂市は、地の利がいいところでありますけれどもよ

くなりません。私は、堀市長に反旗を翻して質問しておるわけじゃありませんよ。堀市長の姿

勢を市民本位にしっかりと腰を据えてやると言っておられるんですね、安心・安全なまちづく

りをやる。市民の皆さんの声を聞いてやらなあかんと言っておられるわけですから、過去のい

ろんないきさつを経てこれを開発しておるわけですから、それをしっかり受けとめてやってい

ただくために、警鐘の上で申し上げておるわけです。もう一度しっかり答弁ください。時間が

ありません。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） この歩道橋のことでございますけれども、私は犀川の区画整理をなされ

るときに、やはりこの地域をどういう地域に指定するかということも当初の計画にあったろう

と思います。そんな中におきまして、ここは商業集積とか住宅地というふうに最終的にはなっ

たわけでございまして、こういったことも当初、予想されたと思うわけですね。その時点でこ

の区画整理事業をなされるときに、これは国土交通省の直轄の河川でございます、忠太橋まで

は。でありますから、国土交通省の公管金でこの区画整理は進めておると思います。そういう

ふうでございまして、本来でございますと、普通の区画整理でありますと、保留地を設けてや

るわけでありますが、そういった直轄の公管金でやるというところから、保留地のない特別な

事業でございます。ですから、初めにこういう計画がなされておれば、私はこれもできたんで

はないかと思うわけでありますが、今、こういう約束がしてあったからどうかということを私

に言われても、その当初にこういう計画を盛り込んでやっておれば、公管金もどうも25億円が

18億円ぐらいで終わるようなふうに聞いております。もう清算の段階に入っておるところでご

ざいますから、実はこの歩道橋のこと、昨年、私、知ったわけでございますけれども、国の方

へも動いてみましたが、要するに、もう清算の段階に入っておるということで、今ごろ言って

もらってもというのが国の考えでございます。当初でありましたら、これもできたんではない

かと思っておりますが、今ではとても無理です。そんなところから、非常に御執着をいただい

ております。 

 実は、水辺の学校の計画がまだまだこれから進むわけでございまして、その中で、水辺の学
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校を整備する中におきまして、いわゆる潜り橋といいますか、雨のときはだめでありますが、

晴天時でございましたら通行のできる、こういう橋を計画させていただく、そういうことなら

可能ではないか、このように思っておるところでございます。当初から、本来でありましたら、

これも入れておればできたんではないかと思うわけでございます。私が今お答えできますのは

そのことでございますので、よろしく御理解をいただきますようお願いをして、答弁とさせて

いただきます。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君。 

○９番（山田隆義君） もう１問ございますので、ただ、雲行きだけは申し上げておきます。歩

道橋の新設は、当然、約束事でございますので、それを信じて、いわゆる住民の方は新しく家

を建てたり、いい環境だからといって信じてお見えになるわけですよ。そういうことが伝えら

れておるわけです。そういう中で歩道橋ができないということになりますと、行政に対する不

信が増幅され、その結果、言葉だけではなく、行動で住民運動が起こるかもわかりません。そ

の由、頭に入れながら、執行部は責任持って仕事をやってください。地方公務員の精神に沿っ

て、その場限りではなくて、先送りせずに、しっかり自分の身を挺して仕事をやっていただき

たいと思います。 

 次、新堀川改修についてお尋ね申し上げます。 

 新堀川改修は、当然、しっかりやらねばならんと思います。私は、この新堀川の改修問題で

２回目でございます。第１排水機が老朽化しておりまして、人間で言えば90歳以上、100歳に

近いんじゃないかと。そのぐらいの老朽化で、いつとまっても不思議ではない。応急措置はや

っておりますが、不思議ではない。事業認定をして、とにかく理解が得られなければ土地収用

法で推移を見るという水野調整監の答弁でございましたが、そんなのらりくらりというような

執行権者では、到底住民の信頼は得られませんよ。昔のように強制執行、土地収用法でやった

ってやれるようなもんじゃない。やりなさいよ、やれるもんなら。僕は僕なりに勉強しておる

わけです。そんなことをやっておったら、５年、７年かかりますよ。５年、７年の間にゲリラ

豪雨が来まして大変な事態になるんですよ。 

 私が住んでいる祖父江地域は２メーター50ぐらい高いから安心していると思っているんだっ

たら、やってもらえなやってもらえんでほかっておきゃいいんです。そんな気であるんやった

ら。私、こんな質問しないんですよ。しかし五ヶ村地区、井場・花塚地区はもっと低いんです

よ。祖父江地域がつくころには、向こうは平家が沈んでしまうんですよ。それを僕はよく知っ

ているんです。だから知らんうちに、この地形のところはいいところだからということで大き

な工場も来ているし、家も建っておるんじゃありませんか。そして固定資産税、住民税、消費

税も間接税の中でいただいておる。大きなそういう税をいただいてやっておるわけでしょう。
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だから、そのために安心・安全なまちづくりをやるために、特にインフラ整備の中で治水対策、

ここは水害地帯でしょう。水に悩まされたまちだということを知っておる人ばかりが執行部を

やってみえるじゃありませんか。知らない方は、新しい人はよそから見えるので知らないです。

こういうとこは水につきますよと言わずにこうやって家を建てさせた。家を建てさせた行政責

任。建設省も事業認定をして、どうしてもやらなあかんと、新堀川改修工事をやらんならんと、

そのぐらい必然性を持って、願いを持っておられるわけです。その願いの中核、瑞穂市行政じ

ゃありませんか。国土交通省、県土木が一生懸命やっておられるのに、一番被害の面を受ける

当局、他力本願でやっておっていいんですか。だから、僕は身に余るからのらりくらりはあき

ませんよと。しっかりこの食い違い、ボタンの違うところをしっかり精査をして、どこがどう

いうふうに食い違って理解が得られないのか。無条件で反対しておるんじゃありませんよ。賛

成のための賛成もやっておりませんが、反対のための反対もやっておりません。やはり事業を

進めるため、仕事をやっていくためには、市民との対応の中でしっかりやらなければ、必ずひ

ずみが来るんですよ。別府のコミュニティプラントもそうでしょう。６年たってもまだ水栓化

率30％ちょいじゃありませんか。十九条の五反田池、協定書が10年前にあるにもかかわらず、

地元の議員さんが言われるには、到底まだほど遠いと。こんなことばっかりやっておったら、

過去のことは知らんで、おれは政権が変わったで知らん。そんなことをやっておったら、いつ

までたっても市民の信頼は得られない。選挙でその場限りの調子いい選挙をやって、勝てばい

いもんじゃないです。市民を泣かせないように、市民のための市政をやっていただきたいとい

うことで、私は過去の経緯を踏まえてしっかりやっていただきたいために、市長からの答弁を

求めるわけです。まず市長から答弁してください。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） 新堀川の排水機場の関係します導水路、またその排水機場の前の池の用

地の関係におきまして、まだ未同意というところで、この事業がおくれておることは御案内の

とおりでございまして、そのことにおきまして、今、いろいろ御質問いただいておるところで

ございます。 

 私は、はっきり申し上げまして、初めから本当にやっておれば、こういうふうにならんよう

に持っていくところでございましたけど、私も何ともならないような状況になったところで選

手交代したわけでございます。けれども、私、これまでに就任させていただきまして、３回、

地元におりさせていただきました。１件は未同意の地権者の皆さん方とのお話し合い、一度は

国・県が進めておりますこちらの事業の推進状況の説明、そしてもう１回は、地権者の未同意

の方とのお話し合いでございます。私としまして、今できますことは、ただただ未同意の皆さ

ん方に御理解をいただたくために、お願いするより何も打つすべがございません。だから、何

とかひとつ御理解がいただけんかということで、やはりこれはその地域だけの問題でございま
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せん。市の全体、治水全体にかかわるところでございます。ここだけで終わる問題と違います。

まだまだ市としましては、この治水対策事業はたくさんございます。そんなところから、何と

か御理解をいただきたいということで、３回ほどお邪魔したところでございます。できればそ

の中身の内容を聞きますと、こういったのは市の執行部だけでは何とも対応できんところでご

ざいます。やはり議会も、新しく議員さんもかわっておられるわけでございまして、できれば

こういった問題につきましては、やはり瑞穂市はまだまだ治水の関係は本当に取り組まなくて

はいけない、たくさんございます。できれば本当に議会の中に治水対策の特別委員会等々も設

けていただいて、そして地元の意見も聞いていただき、何がネックかどうか、その経緯経過も

聞いていただいて、執行部と議会と一緒になって取り組まなかったら、私は解決しない。この

ように感じたところでございます。その点も議会の皆さんにもお願いを申し上げて、私の現在

できますことは、ただただお願いするしかもう策がないところでございます。どうかひとつ御

理解をいただきますようお願いを申し上げて、答弁といたします。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君。 

○９番（山田隆義君） あと６分ほどで終わる予定です、あとがありますので。きちっと答弁し

てくださいよ。 

 水野調整監は、この新堀川の総合排水場関連の問題が解決できないと、関連するほかの治水

対策も影響があると、そういうことを答弁されましたでしょう。五六西部の問題、五六西部の

排水機は100歳以上ですよ、人間からいったら。あれもいつとまるやわからんよ。とまったら、

上の方の牛牧地区、水はだばだばやわ。あなたは担当調整監として、しっかり首にかけてやっ

てもらわんとあきませんよ。私は瑞穂市全体の責任があるから申し上げておるんです。だから、

とにかく一番被害を受けるのは瑞穂市ですから、この行政局、議会、議員、市民の代表の議員

なんですよ。だから、首にかけてしっかり解決すべきあらゆる努力を優先的にやってもらわな

いかん。そういうことでしっかり、調整監、僕の認識はそう思っておるんですが、調整監はど

う思っておられますか。のらりくらり先送りして、その場限りで答弁して、任期が来たら済め

ばいいと思っておられるか、体をかけてやるかやらんか、ちょっと聞いておきます。 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君に申し上げます。 

 事前に通告してあるものについて関連して答弁をするのですか。 

○９番（山田隆義君） それは関連です。 

○議長（小川勝範君） では、関連で水野調整監から答弁させます。 

 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） お答え申し上げます。 

 私の名前が大分出ましたけれども、私は執行部の中の組織の一員でございます。ですから、
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私が全責任を持って回答できることではございませんので、市長初め関係機関と十分相談をす

る、そういう立場にあるというふうに理解しておりますので、そのような格好でのお答えにさ

せていただきます。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君。 

○９番（山田隆義君） 市長にお伺いします。 

 この予期される災害、これは予期される災害ですね、問題が物すごく起きておるわけですか

ら。この災害が起きるから、みんな本当に困っておる困っておるで、本当にピッチを上げてお

るわけですからね。これを解決せずして災害が起きた場合は、僕は人災やと思っておるんです。

それを申し上げたら、この前の答弁では、そう思われても仕方がないという市長からの答弁だ

った。そのぐらい認識を持ってやっていただかないかん。人災ですよ、これは。だから、私は

そういう観点から、あなたが理解する線は自由やと。今までそういう観点で思っておる人は多

く見えますから。そんな恥ずかしいことをやってまで執行できないんですか。解決できないん

ですか。しっかりと誠心誠意、解決していただければ、必ず解決ができる。努力が足らん。人

任せでやっておっていただいては困るんです。税金だけいただいて人任せやと、そんなことを

やっておってもらったらだめですよ。体を張って公務員はやらないかん。そういう気持ちでお

りますが、最後、そういうことを含めて市長の決意の答弁を求めて、私は内容によって終わり

たいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） 先ほども御答弁申し上げたとおりでございまして、この問題、決して事

業認定で土地収用とかそんなことは、私は毛頭考えておりません。何とか話し合いで御理解を

いただいて進めたいと思っておるところでございますが、それにはやはり地権者の過去のこれ

までの経緯もあるわけでございます。ですから、でき得れば、やはり議会でもそこら辺を御調

査いただきまして、そして議会と一体になって取り組まなくてはいけない、そのように感じま

した。ですから、そのことを議会にお願いをして、私の答弁とさせていただきます。以上でご

ざいます。 

〔９番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 山田隆義君。 

○９番（山田隆義君） 議会も責任がありますので、市民から選挙で選ばれている以上、市長以

下、執行部だけの責任じゃございません。そのために新生クラブの代表の藤橋代表が、この新

堀川の関連する改修問題については身を挺して、命がけで、あらゆる努力を払って協力すると。

10名協力するという、質問の中で出ております。当然、それだけの御賛同を得ておるわけです

から、反対するような人はないと思いますので、しっかりと市長、どんどん提案して、両輪の
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ごとくこの解決に向けて御発進をお願いしたいと思います。以上でございます。質問を終わり

ます。 

○議長（小川勝範君） 議事の都合によりまして、しばらく休憩をいたします。 

 なお、再開は、本日、市民窓口課長の故関谷三十司氏の葬儀に当たりまして、再開は午後３

時の予定をしております。なお、傍聴者の皆さん方には大変御迷惑をかけますが、３時まで葬

儀ため暫時休憩をしたいと思いますので、御理解をよろしくお願いいたします。 

 なお、１時30分にバスが玄関前へ来ますので、そのように準備をしていただきたいと思いま

す。先ほど言いましたように、再開は３時の予定でございます。 

休憩 午後０時26分  

再開 午後３時22分  

○議長（小川勝範君） では、休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 ３番 熊谷祐子君の発言を許します。 

 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） 議席番号３番、改革の熊谷祐子です。 

 議長の許可のもとに、ただいまより一般質問を始めさせていただきます。 

 始めます前に、ただいま生涯学習課長、現職でいらした関谷三十司氏の葬儀に参列させてい

ただきましたが、職半ばにして、50代半ばの前に、大変御無念であったろうと思われます。今、

私たちはこの議場で一堂に会しまして、希望ある瑞穂市のことを議論できる仕事にかかわれま

すことを謙虚に、そして熱意を持って、この仕事に当たりたいと改めて思いました。そのよう

な気持ちで一般質問をさせていただきます。 

 瑞穂市の第１次総合計画がまとめられましたのは平成18年、当時の松野幸信瑞穂市長がまと

められました。このとき表紙には、テーマである「市民参加・協働のまちづくり」が鮮やかに

印刷されました。１年後、平成19年、現堀孝正市長にかわられましたが、そのマニフェストの

基本姿勢には、市民の声を十分反映させ、職員の声も取り上げ、透明性・公平性のある行政を

推進しますとうたわれていました。そしてことし、平成20年のこの９月議会にマスタープラン

がまとめられ、このテーマである「市民参加・協働のまちづくり」、市民と行政が一体となっ

たまちづくりを目指しますと、いよいよこれを実現する時期になったことがここに高らかにう

たわれました。元穂積町長であられた松野幸信氏のまとめられたこのテーマを、元巣南町長を

経験なされた堀孝正現市長が引き継いで、いよいよ実現・具体化していくというこのプロセス

に大変意義深いものを感じるのは私だけでしょうか。 

 このテーマを実現していくことこそが、とりもなおさず穂積町と巣南町とは合併して、新し

い瑞穂市をつくっていくことであると今思いますが、まず堀市長に、このテーマの実現にかけ

る決意のほどをお伺いしたいと思います。 
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 以下、質問席で質問させていただきます。 

○議長（小川勝範君） 熊谷議員、どういうことで堀市長に質問ですか。全体の質問でございま

すか。何か通告していないような質問をされておるんですが。 

○３番（熊谷祐子君） 通告の一番上に、全体のことを堀市長に。 

○議長（小川勝範君） 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） 初めに、私の方へ市民協働のまちづくりについてということで御質問で

ございます。実は、私が出させていただきました、昨年、24項目にわたりまして、マニフェス

トの中に書かれたそれを、マスタープランの中にもすべてが入っておるわけでございます。そ

れを着実に実行していきたいということで、今、いろんな事業を推進するに当たりまして、ま

さに市民参加のまちづくりということで、市民からの声を聞くためのいろんな審議会に対しま

して、市民参加を呼びかけ、公募をしながら、今取り組んでおるところでございます。この気

持ちを、初心忘れずに、しっかり頑張ってまいりたいと思っておりますので、どうぞよろしく

お願いを申し上げて、答弁とさせていただきます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） 通告にあります第１番目の、現在の御認識についてというのでお伺いい

たしました。 

 以下、具体的なことに入りたいと思います。まず、各種審議会等について、幾つかお伺いし

たいと思います。 

 今議会の議案57号に瑞穂市附属機関設置条例というのが出まして、これまで審議会等が22あ

り、この条例で15、合計で37の審議会等があるとわかりました。この中に市民公募の政策が打

ち出されております。審議会等の中に公募委員は大体何人ぐらい募集するお考えでしょうか。

また、女性審議委員の人数についても目安をお持ちでしたらお聞かせください。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） 御質問の公募委員の人数でございますが、これは瑞穂市審議会の設

置及び運営に関する要綱というのを規定しておりまして、この要綱は平成20年１月22日に公布

されておるわけでございますが、この要綱の中で、おおむね公募委員については２割以上を目

標にということで掲げております。ちなみにこの公募の方法及び選任の方法については、同じ

く瑞穂市審議会等委員の公募基準に関する要綱で定めておりまして、これも平成20年１月22日

に公布しておりまして、20年２月１日から施行になっておるわけでございますが、この中で公

募の方法、選考の方法等を定めております。 

 それで、女性委員についてでございますが、これは先ほど申しました審議会等の設置及び運

営に関する要綱の中で、これは３条の３号でございますが、女性委員の積極的な登用を推進し、
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総委員数のおおむね３割以上となるよう努めるものとすると定めております。これは一つの目

標でございまして、先ほど申しました２割、３割を一つの目標に定めてやっていきたいという

ことでございますが、なかなか公募しても、必ずしも女性の方が出られない場合がございます

ので、そうした場合は選考委員の中で女性を登用するよう、そういった形で努力をしておると

ころでございます。以上でございます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） 次に、決定方法、選考方法についてお尋ねいたします。 

 公募委員からだれを選ぶかという場合に、応募が多い場合は抽せんで選ぶと伺っております

が、抽せんにした場合、例えば女性、男性とか、年齢とか、考え方とかも含めて、偏りが出て

くる場合があるのではないかと。特に、女性審議会委員を目標３割としたいというのがござい

ますと、例えば３人選ぶという場合に６人応募があって、抽せんしたら全員男性だったという

場合もあるのではないかと思うのですが、その点、この抽せんという方法はもう決まっている

のか。どのようにお考えなのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） この関係も先ほど申しました要綱の中に規定がございまして、公募

して応募された方の中で、一応公募する際には、文章等、簡単なお考えを書いていただくよう

なスタイルをとっておるわけでございますが、これは公募された委員の方が、こんな言い方は

ちょっと失礼な言い方になりますが、判断能力をお持ちの方かどうかということを見るわけで

ございますが、そうした能力をお持ちであるとなりますと、次の段階になります。一応そうし

た能力をお持ちかどうかというのを決めるのが、選考審査会という組織をつくっておりまして、

これは先ほど申しました審議会と委員の公募基準に関する要綱の第５条に決めてあるわけでご

ざいますが、構成メンバーとしましては、私と総務部長と所管部局の部長、課長及び必要に応

じた所管部局の部長が指名する者ということになっておりまして、今までの経緯ですと、副市

長にも立ち会いをしていただいて選考をしております。 

 そして、この選考した結果、先ほど申しましたように、応募してみえた数が予定数より多か

った場合は、抽せんということになるわけでございます。この抽せんについては、これの是非

はいろいろありますが、一応私どもも他市ともこうした要綱等、照らし合わせながら策定しま

したわけですが、やはり他市でも抽せんを採用してみえる例がおありです。そして、先ほどお

っしゃられましたような男女の比率の関係もございますが、ある程度やはり男女の比率につい

ては考慮はするものの、この段階で抽せんとなると、機会均等の原則で等しくやられるわけで

ございまして、女性だけ先に優先ということはしません。単純に抽せんということで、くじの

仕方についても一応内規的に定めておりますので、その内規によってくじを執行するというこ



－２２４－ 

とで定めさせていただいております。 

 先ほど申されたように、女性を優先すればということになると、それは男女の格差を逆につ

くることになりますので、ですからその段階になれば抽せんという作業で選考させていただく

ということでございます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） 年齢の偏りとか、考え方の偏りとかも、抽せんだと一見平等、均等にな

るようで、選ぶときはそうかもしれませんけど、選ばれた段階では偏るということもあり得る

ので、その点をどのようにお考えかと思うのですが、他市町の例を見ますと、今、抽せんのと

ころがあるというふうに言われましたけど、やっぱり他市町の例というのは、今、ネットにい

っぱい出てくるわけですので、それを見たときに、やっぱり見る人によって、あっ、こういう

例もあると、取り上げるのが随分違うんだなというふうに思うわけですが、例えば南薩摩市で

は、基本的に作文と面接、抽せんというのは出てこないわけですね。作文と面接で総合的に判

断。それから十日町市、これはほぼ瑞穂市と同じ人口ですが、三つ上げてありまして、第１は

小論文、作文 ―― つまり審議会のテーマを書かせるということだと思うんですが ―― によ

る選考。２番目に面接による選考。３番目に市長が適当と認める方法となっています。穴水町

というところは、基本的に小論文。ただし、これで候補者を決定することが困難な場合は、面

接または抽せんを行うと。それから、岐阜市が今、環境審議会委員というのを募集しています

が、これがかなり、これって高度じゃないと思ってびっくりするんですが、書類選考１次選考

と面接を行う。書類選考で出してもらう作文、小論文がこういうものです。岐阜市の環境の現

状とこれからの取り組みについて、下記のキーワードを参考にしながら、あなたの考えを述べ

てください。キーワードが五つありまして、低炭素社会、循環型社会、自然共生社会、環境教

育または学習、五つ目が市民・事業者・環境保全団体・市の協働と。こういう五つのキーワー

ドを参考にしながら小論文を書いて、これが第１次選考で、次に２次選考で面接もやると。と

いうことで私が思いますのは、最初から抽せんだけと決めないで、三つか四つ、作文、面接、

抽せん、それから市長が必要と認める者と。そういうふうに何段階もしておくと、その審議会

のテーマによって、それから審議会も時代というか、日本全体の時代、瑞穂市の時代ですね、

いろいろ重要な観点が違ってくるということが考えられますので、非常に柔軟に対処できるの

ではないかと。瑞穂市はまだ審議会の市民公募というのが始まったばかりですので、最初の段

階は市長が適当と認める者とか抽せんでもいいと思いますが、私は審議会を二つほどちょっと

傍聴させていただきましたが、市民のレベルというのはかなり高いなと本当に思いましたので、

これになれてきますと、そのテーマについてお考えを広く、深く、専門的にお持ちの方も出て

くるだろうと思われますので、市民の人材を育てるということからも、この枠も設けておいた
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方がいいのではないかという提案でございますが、いかがでございましょうか。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） 私どもも、先ほど申されました岐阜市審議会等の委員の公募に関す

る要領等、インターネットで検索しまして見させていただきましたところ、選考方法の中に公

募委員の選考は次のいずれかの方法により行うものとするということで、選考委員会による選

考、抽せんということが書いてございました。それからあと、これは豊田市の例です。豊田市

の方の場合でも、やはり選考方法の中に小論文による選考、面接による選考、書類による選考、

抽せんといった形でございまして、抽せんもあながち悪い方法ではないのかなということで採

択をさせていただいておるわけでございますが、今、議員さん御提案のように、今後、こうし

たことが頻繁に行われるとなれば、今、うちの要綱では内部での選考委員会というのをつくっ

ていますけれども、外部の方にも入っていただいて、そうした中で書類審査とか面接とかで行

うこともやぶさかではないんですが、今の時点では、先ほど申しましたように、ことしの１月

に制定しまして、２月１日から施行しておる要綱でございますので、いましばらくはこの形で

いきまして、先ほど申しましたように、頻繁にそういった問題が起きるようであれば、今後、

改正するのもやぶさかではございません。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） まだ本当にこれから市民参加、審議会の市民公募というのもこれから育

っていくものと思いますので、ぜひ柔軟な対応をお願いしたいと思います。 

 また、一言申し添えますが、女性を優先した方が平等か、それとも結果的に女性が３割とか

半分とかになるように操作するか、これはどちらがいいんだろうという議論は、ずうっとどこ

もしてきているわけですが、今のところはとりあえず男性優位社会、決定権を持つ場に圧倒的

に男性が多い中では、ひとまずは女性を優先して女性の数をふやすと。ある程度ふやした中で

対等にやってもらうという辺に、この議論というのは落ちついているんじゃないかなと思いま

すので、その点も柔軟に対処していただくように、ぜひお願いします。 

 次に、審議会メンバーの中の学識経験者、配られた資料の中では識見者となっていますが、

この件について一つ申し上げますが、総括質疑でも申し上げましたが、特別職報酬審議会だけ

が瑞穂市内、これは識見者も含めてですね、市内の者というふうになっています。この点につ

いて、既に総括質疑でしているわけですが、議員は瑞穂市の人が選ぶのだから、審議会委員も

瑞穂市の中の人だけでいいというお答えを伺っておりますが、反論させていただきますが、今

回の報酬審議会の方々の中から、前回、合併のときだと思うんですが、何でこのように低い議

員報酬を設定したのかと、恨む言葉さえ聞かれましたが、そのように決まった過程の中には幾

つかの要因があると思いますが、一つには、やっぱり識見者がいなかったからではないだろう
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かと私は考えます。と申しますのは、今回の審議会の中でもある委員がこのような発言をなさ

っています。私と比べますがというふうにはっきり言われましたが、私なんかは毎日のように

あちこちの会議に行っていると。でも、議員の人の顔は見たことのない人もいると。何で議員

があんなにお金をもらえるんやねと。こういう発言がありましたが、これはあちこち行ってい

るというのは幼児関係が多いんだろうと思いますが、議員の仕事というのは行事の来賓ですか

ね、あれが仕事だろうと、その方は思っていらっしゃるんじゃないかと思うんですが、きょう

ここに来ていますように、議員の第一の仕事は、議会で市政に関しての議論をし、決定権を持

つというのが第一なわけですね。しかし、こういうことはなかなか勉強しないと、説明しない

と、見えないと思うんです。識見者、学識経験者というものの定義は、専門的知識を持ち、審

議会に適切な意見とアドバイスを与えることができる人と。こういうのが定義だそうですので、

かなりもうレベルの高い市民が多いですから、それで今回の報酬審議会もあのように勇気のあ

る、そして議員にしっかり仕事をしてもらいたいからということで、あのような結論を出され

ましたことには敬意を表したいと思いますが、非常に危うい場合もあるということで、いつに

なるかわかりませんが、次回の特別職報酬審議会の前に、瑞穂市に住むというのは除いて識見

者が入れるように、地方自治分権議会のことについて専門的な知識で発言できる方も含めてお

いていただきたいと。審議会の中でこの制約があるのはこれだけだというふうに総括質疑のと

きに言われましたね。とすれば、特別職報酬審議会だけこの枠をかぶせると。わざわざかぶせ

ることはないだろうと思うわけですが、その辺いかがでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） 57号のときにお話をさせていただきまして、ちょっと今手元に57号

の議案書を持っておりませんが、既に条例がありますので、その条例の条文を忠実に解釈、読

み解いてみますと、市内に何か関連を持った団体の人とか、それから市内の住人という表現に

なっておりますので、限定的に解釈をすれば、市在住というふうに解釈をしたわけでございま

す。 

 それで、基本的に識見者のとらえ方でございますが、私ども報酬審議会で出席をしていただ

いた方、公募の方も含めまして、十分識見を有する方であったというふうに解釈しております。

と申しますのは、いわゆる報酬といいますと対価ですね。ある労働か何かの対価をもらわれる

について、幾らがいいかという場合、世間一般的なとよく言われますが、その世間一般的な尺

度をお持ちであれば、それはもう識見と言っていいのではと。何も法律的な自治法上の解釈が

どうのこうのとか、そういったレベルの論議ではなかったように記憶しておりますし、議員も

傍聴していただいて、そういうふうに思われたと思いますが、そういった意味合いからいえば、

経営者協会の会長さんとか、あるいは自治会連合会の会長さんとか、それから女性の会の会長

さんとか、そういった方々、なおかつ公募で出られた方についても、社会人として立派にお仕
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事をなされて、退職をされた方もお見えでございまして、またある人は、現に県の審議会のい

ろんな委員もやって、男女共同参画の委員もやってみえるような方でございますので、十分識

見に値するというふうに私どもは解釈しておるところでございまして、審議会の識見という表

現の中には、審議会、先ほどもおっしゃってみえましたように、37、瑞穂市には存在すること

になるわけでございますが、そういったさまざまな審議会の中で、やはり専門性の、例えば下

水道なんかですと科学的な知識が必要な方とか、いわゆる図面をひもとかれる知識が必要な方

とか、そういった場合、専門性ということになりますけれども、報酬審議会についての費用対

効果を考えたり、あるいは報酬対価が妥当かどうかというレベルであれば、先般のメンバーの

方で十分というふうに解釈しておりますので、よろしく御理解を賜りたいと思います。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） 結果的にはあのような結論になったわけで、それは私も大変敬意を表し

ます。けれども識見者というのは、調べていただきますと、やはり専門的知識を持っている人

が入ると。専門的知識を持っているということは、つまり職業的に、もちろん退職していても

いいわけですが、そういう意味だろうと思います。ですから、これも先ほどのことと同じよう

に、今後、柔軟に対処していただきたいとお願い申し上げて、次に移らせていただきます。 

 審議会がこれから幾つも立ち上がると思いますが、その冒頭で、審議会を立ち上げる趣旨と

か、それから現在、瑞穂市がその審議会のテーマでどういう課題を持っているかと、こういう

ようなことは率先して執行部の方に御説明いただきたいと思います。この間の審議会でも、ち

ょっとそういうことを聞く人がいましたが、「いいえ何も、５年たったから検討していただく

だけです」というようなことでしたが、別に執行部が課題とか趣旨を説明したからといって、

じゃあそうしましょうという人ばかりではないわけで、反対の人は反対の意見をしっかり言っ

ていただいて、賛成の人と、または両方で迷う人で十分議論をしていただくのが審議会だと思

いますので、この趣旨と課題の説明を審議会の冒頭にぜひしていただきたいと思います。 

 それから、審議会の公募委員を募集するときのＰＲの仕方ですが、ここに８月号の広報がご

ざいますが、８月号では二つの市民公募が募集されました。道路整備計画審議会、障害者計画

等策定委員会と。これが出ましたので、二つ募集しているよ、ぜひ応募してといって話しまし

たら、私、10人ぐらい話したと思うんですが、だれ一人知りませんでした。つまり募集という

項目にありまして、その前がふれあいフェスタ2008出店者募集、その二つの公募の後は演劇祭

参加団体募集中とあって、つまりべたなんですね、これが。審議会とかそういうのが、なぜ二、

三時間で7,000円の報酬をもらえるかと。あれを聞くと、えっ、そんなにもらえるのって、高

過ぎないとかって言う方が見えまして、今後、下げるかどうかの議論があるかないかは別とし

て、決定権を持つからよと。それで全部決まるわけではないけれど、決定権に関与するので高
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いのよというふうに説明を私がしますと、ああ、なるほどねということですので、これから審

議会の公募をするでしょうけれど、広報の中でも例えば別枠にしていただくとか、もうちょっ

と目立つように、市民が意欲を持つようにぜひしていただきたいと、これも提案でございます。 

 もう一つ、答申書や会議録、これはぜひホームページに全文筆記で掲載していただきたいと

思います。 

 三つ申し上げました。審議会の冒頭で趣旨や課題を説明していただくこと、ＰＲの仕方とし

て、目立つように広報等に書いてほしいこと、それから答申書や会議録は全文筆記でホームペ

ージ等に掲載していただくことと、この３点を確認したいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） 今、３点の御提案をいただきましたが、そもそも審議会を設ける趣

旨というのは、先ほど冒頭に市長にお尋ねになられましたように、いわゆる市民協働の場を設

けるという趣旨でございますので、公開していくということは当然のことでございまして、前

提だろうということを踏まえてお答えを申し上げたいと思います。となりますと、趣旨の説明、

資料の出し方についても、これは画一的な考え方は持っておりませんですが、基本はやはり皆

さんに参加していただく場をつくるんですから、参加していただく方にわかりやすく説明する

というのは当然だと思います。そして、求められる資料が必要であれば、それに応じて事務方

の方が求められた資料を作成すると。中には、個人情報とかそういった問題もありますが、そ

うでない限り、積極的に公開していくというのが当然だというふうに思います。 

 あと、ＰＲの仕方については、今、広報というのが一つの市役所の市民の方へのお知らせす

る媒体になっておりますので、その媒体を有効に使うという意味において、わかりやすくとい

うことであれば、紙面もそのようにとりましてやっていくのが本来の姿だと思います。あと、

ホームページも、結構インターネットを使われる方が多うございますので、いわゆるホームペ

ージに載せる、それから口コミでホームページに載っていますよというようなことも広くいろ

んな機会を通じましてＰＲをしていきたいというふうに思います。 

 それからあと、答申書と会議録の全文の公開ですが、先般の報酬審議会の答申書は今掲載を

しておると思います。この議会の関係もありまして、議会にもお出ししておりますので、それ

以後について、答申書は全文載せておると思いますが、ただし、会議録については、全文はボ

リュームが結構ありますので、載せられません。これから審議会、先ほど申しました37がいろ

いろ立ち上がってくると思います。そうなってくると、やはり会議録を全文載せようと思いま

すと相当の事務量がありますので、会議録は作成はしております、全文筆記で。情報公開にも

資せるように、報酬審議会の場合ですと、あらかじめ皆さんの御意見を伺って、全文公開して

よろしいですかということをお尋ねしまして、お名前も公開するということで了解をとってお

りますので、情報公開があれば全文の会議録を閲覧していただくことも可能でございますが、
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そういった手続で、なるべくガラス張りの行政を示していきたいと思っておりますが、ただ、

ホームページへ全部載せるとなると、ちょっとボリュームがありますので、一考に値するなと

いうふうに思っております。以上でございます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） ボリュームは予算、契約していますよね、委託で。それがお金次第でボ

リュームが上がるのかどうかちょっとわかりませんが、他市町を見ますと、活発なまちは全部

そういうのが載っていると思います。答申書や会議録はたまった時点で、最初からと言っても

いいんですけど、答申書や各種審議会とか会議録というところを設けて、そこに載せていただ

きたいと思うんです。下水道も載ったよというふうに聞いて一生懸命探しましたら、わからな

かったんですけど、下水道のところにあるんですね。そうすると、クリックして、クリックし

て、クリックしてというふうにしないとわからないというふうですので、ぜひこれも別枠でち

ゃんとページがあれば、市民はぱっと見て、その項目でそこが読めると。関心を持っていただ

けるでしょうから、ぜひ近々というか、行く行くはそのようにお取り計らいいただきたいと思

います。 

 今後の審議会の予定ですが、今まで聞いておりますのが廃棄物減量推進の審議会、農産物販

売の審議会、男女共同参画もたしかお聞きしていると思いますが、とりあえず今決まっている

ので、ほかにありますでしょうか。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） 各部、各課で所管しておりますので、今おっしゃられたことについ

ては確認をしておりますけれども、今後、どのようなのが立ち上がっていくかというのは、ち

ょっとそこまでは掌握しておりませんが、条例で今回57号で上程させていただいておりますの

で、それが可決になれば、今後、動いていくものもあると思いますけれども、いつごろという

ようなことについては掌握はしておりません。 

○議長（小川勝範君） 河合環境水道部長。 

○環境水道部長（河合 信君） 急に当てられましたので、どう答弁したらいいかよくわからん

ですけれども、日程等については何回もお話ししております。そこで、市民公募につきまして

は補正予算も絡んでおりますので、10月号に載せたいと。それから、上下水道事業運営審議会

のときもそうでしたが、要は応募の理由、どういうことであなたは応募されますかというよう

なとこら辺をメインに、小論文で出していただきたいというふうに10月号には掲載する予定で

ございます。それを読ませていただいて、この人なら十分に意見が言える人やなというような

ことを判断して、合否の通知を出したいというふうなことを思っております。 

〔３番議員挙手〕 
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○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） では、２番目の市民協働のテーマに移りたいと思います。 

 市民参加していただいても、一緒に協働、働いてくれるという市民参加がないことには、市

民協働は立ち行かないと思います。協働してくれる市民のことを、今では市民公益団体という

ふうに呼ぶらしいんですが、現在、中央では、自民党が政権をとるか、民主党が政権をとるか

という真っただ中にいる歴史的な転換点にいるらしいんですが、大きなものに常に地方とか

人々の暮らしは翻弄され続けてきましたが、やはり地方自治、住民自治をするためには、住民

自身が育って、自分のまちは自分たちでつくるというふうになっていかないと、足腰の強いま

ちにはならないだろうと思います。 

 そこで提案、提言をさせていただきますが、公民館事業として、これは社会教育法20条、22

条で、公民館というのは、市民センターですね、講座を設けることというのがありまして、こ

の中に、社会福祉の増進に寄与する講座をするというのもございます。各務原市とか、研修に

行きました三島市とか、狛江市とか、上げれば切りがないんですが、活発なまちづくりをして

いるところは、どこも活発な市民公益団体が動いています。これを今から育てなければならな

いという課題を行政は持つわけですから、ぜひ公民館事業として、例えばですけど、連続市民

講座というふうに打って、水環境でも、防災でも、二、三回か何かの講座を打っていただいて、

これを卒業した人が、お気持ちのある方はサポーター団体をつくっていただくという御提案を

申し上げたいと思いますが、ぜひ来年度予算にと思うんですが、いかがでございましょうか。 

○議長（小川勝範君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 議員御指摘のとおり、社会教育法の第20条で、社会福祉の増進に寄与

することを目的とするという文言はございます。その20条をよく読みますと、市町村その他一

定の区域住民のために、実際生活に即する教育、学術及び文化に関する各種の事業を行い、も

って住民の教養の向上、健康の増進、情操の純化を図り、生活文化の振興、社会福祉の増進に

寄与すると。公民館事業としてのメインは、まず教育、学術、文化にかかわる内容を、今、一

生懸命瑞穂市としてはやっておると。それを文化協会と体育協会がたくさんの講座を開いて、

議員が主張されておりますとおり、市民参加型の指導者がどんどん育っている、そういう瑞穂

市だと思っております。 

 今の社会福祉にかかわるような市民公益にかかわるような働く人たち、そういった方にかか

わる団体を育てるということではなくて、そういった他市町で非常に積極的に、主体的にボラ

ンティアで活動されている方を先達として学ぶ場を設けて、ひいては住民の生活、文化、社会

福祉の増進に寄与するきっかけとなるような講座を位置づけることは可能でございます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 
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○３番（熊谷祐子君） おっしゃるとおりでございます。結果的にそういう団体が育ってくれる

ことを願いつつ、ぜひそういう講座を設けていただきたいと思います。 

 最後に、これも市民参加・市民協働の一つであろうかと思いますが、農産物の直販所につい

て質問させていただきます。 

 食の安全、また日本の食料自給率、ほかに自然保護や農業保護、著しい都市化などの観点か

らも、豊かな自然の残る旧巣南町を瑞穂市の中にその価値を生かすためにも、瑞穂農産物直売

所は大変有意義なことと思いますが、この定着を目指すとなると課題もあるかと思います。そ

こで何点か質問させていただきます。 

 議会では、３月議会でしたか、当初予算で700万円で農産物直売所の実験的な予算化をされ

て、いよいよ動き出しておりますが、この700万円の使い道ですね。これは一括でちょっと質

問させていただきますが、それから水道ではなくて井戸水を掘ったということですが、仮の試

験的な場だったからなのかどうか、ちょっとお聞かせください。あと、イベントだったと思い

ますが、生ものを扱ったことについて、大丈夫なんだろうかという市民の声もございますので、

お聞かせください。それから、現在、瑞穂農産物直売所ということになっていますが、地元の

何軒ぐらいが農産物を出荷しているのか。例えば、今ですと端境期なので、主婦が一番欲しい

菜っぱ類とかは地元にないんじゃないかなと思うんですが、一番欲しいものが一番ない時期な

んですが、こういうない場合はどうしているのか。それから、旧真正町に大きなＪＡが、安く

て、終日毎日やっているのがありまして、私なんかは遠くてもあそこまで買いに行きたくなる

ことがあるんですが、あれだけ近くにあって、今後、やっていけるのかなというのも持ちます

が、こういうような点についてお聞かせください。 

○議長（小川勝範君） 松尾都市整備部長。 

○都市整備部長（松尾治幸君） 熊谷議員さんの農産物直売所の件について、御答弁をさせてい

ただきます。 

 まず、３月議会の当初予算に700万円計上させていただいておりますが、その700万円の概算

の支出の内訳ですが、実はこれは農産物直売所実験研究委員会と委託契約をしまして、その中

では、まずイベント用のテントが２棟ございますので177万円ほどかかっております。それか

ら、レジの関係をやりますので、ＰＯＳレジスターということで２台出ておりますので、これ

がバーコードを読み取ったりいろんなことの関係がございますので、これが約150万円ほど。

大きなものから報告させていただきますが、そのほかに人件費といたしまして、直売所の取り

まとめ責任者ということで、店長みたいな仕事をやっていただく方と、ＰＯＳレジの関係の人

件費ですね。それから当日、各開催日には、それぞれ団体登録していただいておりますので、

野菜部会とか果樹部会ということで販売担当をしていただきますので、それぞれ２人張りつい

ていただきますので、人件費が112万円ほど、大きなものはかかっております。それから、消
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費宣伝経費関係ですね。ＰＲのチラシとか消耗品、販売テーブルとか会員証ですね、そういう

関係で約80万円ほど。そのほかに、これから冬になりますと、簡易テントでもやっぱり暖房が

要りますので、ストーブのリースとか、先ほど御質問のありました井戸の関係の井戸ポンプ式

ですね、その辺の関係で約110万円ほどが大きなもので、700万円を委託契約しておるというこ

とでございます。 

 それで、今現在、菜っぱ類とか葉っぱ類がないときにはどうするかということで、まず実験

研究会の中で直売所を立ち上げるときに、地産地消ということで生産者の顔が見えるというこ

とを重きに置いておりましたので、よそから仕入れて売るということは極力避けたいと。ただ

し、９月のオープン時点では、実際、菜っぱ類がありませんでしたので、これはＪＡ岐阜さん

に協力していただきまして、コマツナとミズナみたいな菜っぱとネギ類をＪＡ岐阜の方から取

り寄せて販売をした経緯がございます。今後は、生産者にそれぞれの栽培体系をいろんな作型

を組み合わせるような方向をＰＲしていきながら、いわゆるある程度のまとまった荷を出して

いただくというような方向に持っていきたいというふうに考えております。 

 それから井戸水の件ですが、前回も御質問ありましたが、なぜ水道を使わなかったというこ

とかと思いますが、これは１年間の限定であの場でやるということですので、水道を引きます

と、仮設配管、仮設水道ということになりますので、費用対効果、いわゆる経費との算定しま

して、井戸をぶち抜きで打った方が安いと。これは飲み水には使いませんが、冷房の関係とか、

それぞれの手を洗ったとかいうことで使用するということでございます。これも事前に飲料水

の検査、大腸菌とか、ｐＨとか、通常のごく８項目ぐらいの水質検査、理化学検査等も行って

おりますので、いわゆる一般検査ですね。大腸菌とか、塩化物、硫黄関係とか、臭気、味、色

度、濁度、残留塩素、井戸水ですので残留塩素はございませんが、これは普通のごく一般の水

道法による基準範囲内で一応クリアしておるということでございます。 

 それから、御質問のほかにアユのつかみ取りの関係の水質というか、衛生上どうであったか

ということでございますが、アユのつかみ取りということで、当日、商品をお買い上げの方の

同伴で、小学生以下の方に最高２匹まではつかみ取りということで、水産者から御協力願いな

がらイベントを行ったわけですが、これもイベントの一環ということで、アユのつかみ取りと

いうことでございますので、食品衛生上問題ないと。他のイベント等でも水産業者はアユのつ

かみ取りを実施しておりますので、この辺についてもクリアしておるのではないのかなという

ことを思っております。 

 それから今後の見通しということに、通告ではいただいておりますが、あくまでもこれは実

験的に行うということで、１年間をかけまして、いわゆる安定的に作物ができるとか、あるい

は瑞穂市の生産農家の意欲を高めるために市として支援ができる方向が何かとか、それぞれの

いろんなことでアンケートをとりながら、詳細に研究会の方で議論して取りまとめていただき
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まして、その結果を審議会の方に答申していただきまして、それに基づきまして、瑞穂市とし

て安全・安心な食の提供方法ということで、生産者の顔が見えて、消費者に喜んでもらえる施

設がほかの場所でできるかとか、いろんなことを審議会の中で検討していただきまして、市と

して方向性を見出していきたいというふうに考えておりますので、その節は議員の御協力、ひ

とつよろしくお願いします。以上で答弁とさせていただきます。 

〔３番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 熊谷祐子君。 

○３番（熊谷祐子君） 市民の方の御意見は実にいろいろでございますので、ぜひこれを瑞穂市

が育てて、この時代に都市化する一方の瑞穂市の中で、地元でとれる野菜で市民が安全・安心

に、自然も残して、食生活ができるという暮らしの基本的な面が市内でやれるということは大

変幸せなことだと思いますので、それも一つの手であろうかと思いますし、または市がお金を

出してまでやる必要があるのかと。農家の人に、場所ぐらいは貸してもいいだろうけど、自主

的にやってもらったらどうかという御意見の方も見えますので、私も今の時点では判断が全く

つきませんが、ぜひよりよい方向で、時代としては非常に必要なことだろうと思いますので、

よりよい方向に育てていけたらと思っております。 

 以上で、私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（小川勝範君） 以上で、熊谷祐子君の質問を終わります。 

 議事の都合によりまして、15分間休憩をいたします。 

休憩 午後４時22分  

再開 午後４時36分  

○議長（小川勝範君） 休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 本日の会議は、議事の都合により、あらかじめ延長します。 

 ４番 西岡一成君の発言を許します。 

 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 改革の西岡一成でございます。 

 執行部並びに議員各位におきましては、大変お疲れのところ、あと１人でございますので、

もう少し辛抱していただきたいと思います。 

 私は、今回、三つの点について質問いたしますけれども、今回は16人もの多くの議員が一般

質問に立たれました。私、21年間、議会に出させていただいておりますけれども、こんなに活

発に住民の多様な課題について執行部と論戦を交わしたということは記憶にございません。大

変うれしく思っております。 

 さて、１点目は常設型の住民投票条例の制定について、それから２点目は名古屋紡績跡地へ

のイオンモールの進出について、そして最後に入札制度の改善について、以上３点でございま
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す。 

 以下、一般質問席から質問をさせていただきたいと思います。 

 それでは、常設型の住民投票条例の制定について質問をさせていただきたいと思います。 

 堀市長は、昨年４月の市長選におけるマニフェストの中で、市民参加のまちづくりと協働と

いうことを基本姿勢として、市民の声を十分反映させると、こういうことで当選をされたわけ

であります。その言葉は、断じて選挙のときだけのリップサービスなどではなくて、まさに心

の底からの決意であったというふうに思っております。具体的にこの１年間の流れを見てみま

しても、堀市長の施策として、審議会への公募委員、それからパブリックコメント等、まさに

マニフェストを目に見える形で実現をされてきていると、こういうふうに考えているところで

ございます。 

 そこで具体的に提案をさせていただきたいと思いますけれども、住民投票条例には、大きく

分けると、具体的問題ごとにその都度、個別に設置されるものと、常設型のものとがあるわけ

ですけれども、個別設置型条例の第１号は、窪川町の原子力発電所設置についての町民投票に

関する条例、これは1982年でありますけれども、その後、1996年に新潟県巻町で条例に基づく

最初の住民投票が実施をされまして、その後、150以上を超える住民投票が行われているとい

うことでございます。本県では御嵩町、あるいは北方町などでも行われてきたのは御承知のと

おりでございます。また、常設型条例の最初の事例は、お隣の愛知県高浜市の住民投票条例、

これは2000年でございますけれども、これまで30以上の常設型条例が制定をされてきていると

いうことでございます。とりわけ最近では、まちづくり基本条例、あるいは自治基本条例の中

で、市民参加と協働の観点から、具体的施策として、公聴会であるとかパブリックコメント、

さらには審議会の公募などとあわせて住民投票がその条例の中に規定をされる、こういうこと

が非常に顕著になっております。インターネットで見ていただきますと、まちづくり基本条例、

それから自治基本条例の中に住民投票が明文化されて、それを受けて個別の住民投票条例の中

で具体化をしている、こういう流れですね。委員会での公募委員とか、パブリックコメントと

いうのは、特定の人たちなんですけれども、結局、政策の最終的な判断は全員参加で。投票権

を付与される有権者、18歳以上であるとか、あるいはまた永住の外国人であるとか、それぞれ

規定があるわけですけれども、最後は住民の全員参加によって政策を決定していく。決定とい

いましても諮問型が大半でございますから、それを十分尊重していくというようなことに実際

なるわけでございます。 

 個別的な住民投票条例につきましては、かつて私も合併のときに、合併問題だけに限った住

民投票条例をつくりまして、直接請求運動を提起いたしましたけれども、議会では否決をされ

たと、こういう経緯がございました。 

 いずれにいたしましても、通常の選挙は４年に１回であります。時期も決まっております。
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しかし、市政にとって重要な問題、例えば合併の問題もございましたし、産廃問題、あるいは

莫大な予算を伴う公共事業、そのほか住民生活に重大な影響を及ぼすような事業等々、これは

いつ起こってくるかわからないわけであります。そこで、かかる事態が生じたときに、かかる

個別の問題について、住民投票条例の直接請求をして云々という手続を得なくても、既に待ち

伏せしておるような格好で常設型の住民投票条例というものがございますので、それで一定の

有権者の数を集めたら、すぐ投票にかかれる、こういうことになろうかと思うわけでございま

す。 

 そういう意味で、かかる事態が生じたときには、瑞穂市では行政が単独先行ではやりません

よと。住民の意思を直接聞く機会を住民投票という形で保障していますよ。そして、その結果

が、先ほど申し上げたように、尊重して政策決定をされるんですよ。こういうことをあらかじ

め住民に明らかにしておく。そのことは、まさに住民からの行政に対する信頼という観点から

も、大変意義のあることではないかと思うわけなんです。 

 さらには、堀市長の市民参加と協働、こういうマニフェストの集約的な施策になる。住民投

票という形は、最後にはそこへ持っていくということだと思うんですけれども、さて、堀市長

はこの常設型の住民投票条例の制定、これはまちづくり基本条例の中に入れるということもご

ざいますから、そこら辺は今後検討するということなんですけれども、ひとつ基本的な考え方

についてお聞きをしておきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） それでは、西岡議員の御質問というより、御提案とも思われる常設

型の住民投票条例を制定してはという御意見でございますが、ちょっと確認でございますが、

まちづくり条例等の中に盛り込むのもありですか。 

○４番（西岡一成君） はい。 

○企画部長（奥田尚道君） そうすれば簡単でございます。と申しますのは、きのう森議員の中

で、まちづくりは市長のマニフェストの中にありますので検討させていただきたいということ

のお話をしたところでございますが、そのまちづくり条例の中で、当然、住民投票に関するこ

とを盛り込みたいというのが私どもの思いでございます。ただ、今、西岡議員がおっしれられ

るような、いわゆる昨今できました愛知県高浜市の条例とか、川崎市がことしになってからつ

くったんですが、そういった常設型の条例となりますと、ちょっとちゅうちょしておりますが、

まちづくり条例の中に１条、投票条例を設ける、いわゆる住民投票ですね、行うということで

あれば、そういった考えでおりますので、議員御指摘の御意見と一致するものと解釈していま

すが、それでよろしゅうございますか。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 
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○４番（西岡一成君） それで、大分いろんな条例も調べたんですけど、ちなみにこれもお隣の

日進市がございます。ここの自治基本条例、ここはまちづくり条例じゃなくて自治基本条例に

なっておりますけれども、ここでは結局、どの条例を見ても大体同じぐらいになっていて、市

民参加と協働なんですよ。キーワードといいますか、市民参加と協働。そして、その具体的な

施策として、例えばモニターだとか、公聴会だとか、審議会への公募であるとか、パブリック

コメントであるとか、そして一番最後に控えしは市民投票、あるいは住民投票と、こういう格

好なんですよね。もうそれで大体物の考え方というのがわかると思うんですね。だから、この

日進市では住民投票が第７章で出てくるんですけれども、市長は日進市にかかわる重要な事項

について、住民の意思を確認するために住民投票を実施することができます。住民投票は、住

民、市議会または市長の発議があったときに実施します。市議会及び市長は、住民投票の結果

を尊重しなければなりません。前３項に規定する住民投票の発議、投票資格者、その他住民投

票の実施に関して必要な事項は別に条例で定めるものとしますと、こういうふうに書いてある。

これは日進市ですけれども、大阪の豊中市は市民投票と言う。だから、前段の議論の中では、

市民という言葉を使うか、住民と言葉を使うか。住民とは何ぞや、市民とは何ぞやとか、いろ

んな検討委員会の中で議論がなされています。それの議論自体が大変おもしろいんですけれど

も、豊中市の場合は、市内に住所を有する満18歳以上の者（外国人を含む。第３項において同

じ。）は、将来にわたって市に重大な影響を及ぼすと考えられる事項に関し、その総数の６分

の１以上の者の連署をもって市長に対し市民投票の実施を請求することができる。市長は、前

項の規定による請求があったときは、市民投票を実施しなければならない。こういうふうにあ

るんだけれども、個別の住民投票との違いは、議会で否決をした場合、没になるとかいうこと

ではなくて、その条例の中で決められた要件、これだけの数をとったら議会も市長も無条件で

住民投票をやるんですよと、こういう格好に常設型の住民投票にはなっている。それと同時に

議会からも出せる。市長からも出せる。こういう非常に多様な可能性を保障しているわけなん

ですけれども、いずれにしてみてもこういうような形であります。 

 基本条例の中で住民投票の項目を規定して、それを受けて個別の住民投票条例、あるいは市

民投票条例の中で具体化をしていくと。そして、それを決めるのに、それこそまた公募による

人たちも含めて、ワイワイワイワイ言いながら、ああだこうだ言いながらつくり上げるという、

そのこと自体が住民の参加意識を高め、自治能力を高めていくプロセスであると。地方自治は

民主主義の学校と言いますけれども、本当にすごく勉強になることではないかと思うんですね。

ですから、今、企画部長も答弁されましたけれども、そこら辺のところを今後具体的に、まち

づくり基本条例はもう具体化していくわけですから、そのときの問題意識として持っておいて

いただきたい、こういうふうに思うんですね。それをちょっとまた部長と、それから市長、答

弁をお願いします。 
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○議長（小川勝範君） 奥田企画部長。 

○企画部長（奥田尚道君） 私、まちづくり条例を今検討しておるとお話をさせていただいたわ

けでございますが、必ずしも投票条例を盛り込む、事務方の案ではございますが、そのまちづ

くり条例についても皆様方の御意見をいただきながら制定してまいりますので、必ずしも盛り

込むと確約できるものではございませんので、よろしく御理解いただきたいと思いますが、基

本的に私どもが中で検討しておるところは、投票条例の項目を設けたとしますと、住民投票と

いうのは直接制民主主義ということになるわけですね。議会制民主主義は間接的な民主主義の

形態になっていますので、そこら辺がやはりその条例を制定する中で、皆様方の御理解が得ら

れなければ盛り込めないということも、壁があることは申し上げておきたいと思います。 

 例えば今申されましたように、まちづくり条例の中で住民投票を行うとしましても、最終的

には、その都度、条例をつくる必要がありますし、その条例の中で対象を18歳以上とするのか、

あるいは外国人も含めるのか、いろいろ検討することがございますので、その都度、やはりま

た議会にお諮りして、案件ごとに条例をつくるというスタイルは変わりませんので、ただ、先

ほどお話がございましたように、現行の自治法で認められております、12条とか74条で言う直

接請求よりは、多少、スピード感を持って住民投票は実施できるということは認識しておりま

すが、そういったいろんなハードルを越えながら、まちづくり条例ができ上がった段階でのお

話でございますので、あらかじめそこだけ御了解いただきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） ただいま西岡議員の方から、住民投票条例のことについていろいろ御質

問いただいておるところでございます。企画部長の方から御答弁をさせていただきました。昨

日の森議員の質問の中でもお答えをさせていただいております。まちづくりの基本条例の制定

について、今、検討・協議を加えておるということを御答弁させていただきました。その中の

一行に、住民投票の条例の文を加えるということで、先ほど企画部長から答弁させていただい

たとおりでございます。 

 実は、私のマニフェストは、最もわかりやすい具体的な項目を上げたマニフェストでござい

ます。まず全国に1,800市町村が、今、1,800を切ったと思います。そういう中で、具体的に年

次を切って出しておるマニフェストは、まず私はないと思っています。これはマニフェストの

提唱者でございます北川正恭、今、「せんたく」の会長でございまして、見せましたら、こん

なマニフェストは私も見たことがない。まさにわかりやすくてということでございました。私

の使命は、皆さんに予約しましたこのマニフェストをいかにその実現をさせるか、それにかか

っておると思います。そんな中におきましての御質問でございます。 

 住民投票をやろうとしますと、先ほどございました、個別と常設型というような二通りでご

ざいますが、やはり住民投票は、先ほども議員御指摘のとおり、ああいった合併の問題とか、
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市として大きな事業をやる。きのう森議員の質問の中に、庁舎の分離を解消して統合するつも

りはないかと、見直しをというようなのがありました。見直しをするということは統合であり

ます。統合になりますと、やはり庁舎を建てなくては。こんなことをもしやろうとしますと、

今やるべきかどうかということで住民の意見を聞くと。こんなことでありますが、私の掲げて

おりますマニフェストの中、今、住民投票をやって、住民の声を聞かなくても、直接、まだ選

挙が終わったばかりの議会議員の新しい優秀な先生方がお見えになります。十分協議して進め

られることばかりでございます。そういったところで、先ほど部長の方から申し上げました、

まちづくり基本条例の中に一行として加えて取り組ませていただくということで、姿勢、答弁

とさせていただきます。以上でございます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 今の市長の答弁の中で、まちづくり条例の中で位置づけていくと、こう

いうことだろうと思うんです。基本的にはそういうことでいいですね。ただ、奥田部長の認識

の中で、個別課題に対する住民投票、そして常設型の住民投票の制度、この違いを明確に整理

をしておいていただきたい。そうでないと、基本条例をつくる段階で認識が混乱をすることに

なると思います。先ほどの奥田部長の話の中でも、若干、ちょっと認識違いの部分もあろうか

というふうに私は思っていますので、ぜひこれからのまちづくり基本条例を制定していく過程

に向けて、この住民投票制度というものをぜひ精査しておいていただきたいと思います。先ほ

ども申し上げたように、まちづくり条例の中に住民投票を入れ込むというのは、本当に調べて

もらうとわかると思うけれども、物すごい勢いでそうなっていますね。それが主流になってい

ます。ですから、ぜひお願いをしておきたいと思います。 

 次、２点目です。イオンモールの名古屋紡績跡地への進出に関係いたしまして、午前中、松

野藤四郎議員が質問をされております。それに対して、調整監はおおむね次のような答弁をさ

れたと思います。イオンモールとしては、周辺の大規模店の進出状況等を踏まえまして、社内

で検討した結果、店舗面積を見直して進出するということを決めて、現在、関係各機関と計画

変更について事前協議が始まったばかりですと。そして、計画案が決まらなければ、何はとも

あれ地元に説明ができない。地元への説明はされていないと思っていると、こういうことを言

われたと思うんですね。 

 そこでお聞きをしておきたいと思うんでありますけれども、事前協議に入っているんであれ

ば、イオン側の案も大体固まっているんじゃないですか。そこはどういうふうに把握されてい

ますか。これが一つですね。じゃあ市との事前協議というのは、具体的になされているんです

か。関係各機関というのは、公安委員会だとか、あるいは県だとか、土木事務所ですね。土木

とか、国交省とか、そこだけの話で、市とのかかわり合いのところでは全くなされていないの
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か、何の話もないかどうか、そこも確認をしておきたいんですね。そして、本当に地元や地権

者に話がなされていないのかどうか、まずその点についてお聞きをしておきたいと思います。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） 今、御質問がありました、計画案はどうなっているのかという案の中

身についてでございますけれども、概略的な図面等の思いを関係機関と協議をするために必要

な部分の図面等は担当部署の方で見させていただきました。 

 瑞穂市とのかかわり合いについてということで御質問がありましたけれども、それにつきま

しては、今、計画をしている大きいところ、まずその店舗面積云々は別といたしまして、その

進入道路等の計画が一番いろいろ問題になっておりました。それで、店舗面積等、店舗位置の

移動に伴いまして、その進入路の計画が変わっておるということで、その計画案も関係機関と

協議をされるときに、うちの部署でその図面も見させてもらっております。 

 地区の方々に対する説明というのは、私ども承知しておりますのは、その地区の方々全員に

対して、こういうような計画を持ちましたから説明会を開催しますというようなことにつきま

しては、議員も御承知かと思いますけれども、昨年度実施された後に、一切ないということで

よろしいかと思います。以上、答弁とさせていただきます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） さらに調整監は松野藤四郎議員の質問に対して、指導なども含め、開発

計画へもそれなりに携わる必要があると考えていると、こういう答弁をされていますね。これ

も松野議員が質問しておるわけですけれども、都市計画マスタープラン、70ページの話をされ

ました。そのプランのサブタイトル自身も「市民参加・協働のまちづくり」となっておるわけ

ですけれども、その当該の部分をもう一度読んでみたいと思うんですね、こう書かれておりま

す。「穂積地区北部等の工場跡地については、他用途への転換や大規模な敷地を生かした有効

かつ計画的な土地利用を検討します。この際、周辺に与える影響度に応じて基盤整備等の必要

な取り組みを検討し、事業者側にも対策を指導していきます」、こういうふうに書かれており

ます。目標年度は平成37年でしたかね、こういう状況ですね。 

 問題は、先ほどの進入道路の計画変更等々の問題がありましたけれども、今ここにマスター

プラン、これから約20年近い先の計画をつくったばっかりのやつですけど、その中にこういう

ことが書かれておるんですよ。そういう中で、今、具体的な計画変更に伴う協議というものが、

まさに関係各機関で話をしておる。その機に市の方もそれを見せていただく、その分だけにつ

いてね。というようなことですけれども、今のマスタープランに書かれたこととの関係で、ど

ういうふうに今後指導していくのか、その中身はどういう立場で指導をされていくのかという

ことをお聞きしたいと思うんです。というのは、今のことと関連をして言えば、名古屋紡績敷
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地内の公衆用道路の問題、この問題については名古屋紡績と地権者との話し合いがどういうふ

うになっているのか。それは市として把握がされているのかどうなのか。つまり先ほどの指導

の中身にも関係してくるんですよ。ですから、今のことも含めてちょっと御答弁いただきたい

と思います。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） 今御質問にありました、一番まず最後のことからお答えさせていただ

きたいと思います。 

 名古屋紡績の敷地内にある土地の処理についてでございますけれども、これにつきましては

関係地権者と協議を行い、処理に向かって事務を行っているところでありますので、御理解を

願いたいと思います。 

 既に不動産登記関係につきましては、本年５月に岐阜地方法務局、北方出張所に申し出を行

いましたが、北方出張所の統廃合に伴い、地図の電算化などで業務が繁忙しており、書類の確

認作業に遅延が出ていたことにより、提出書類の補正及び関係者と現地確認業務に日数を要し

ましたが、８月末に補正書類の提出を再度行っております。間もなく不動産登記処理が完了す

る見込みと思っております。昭和30年の名古屋紡績誘致の際の契約書に、敷地内の土地につい

ては、道水路を含め、旧穂積町が提供することとしていますので、これを履行するため、市で

土地処理について、今申し上げたとおり、進めている状況でございます。 

 マスタープランとのかかわり合いの御質問が一番初めにございましたが、それにつきまして

は、そもそもあそこの土地利用を考えたときに、我が瑞穂市が名古屋紡績の土地の権利を有し

ている状態ではなくて、名古屋紡績が借地ということで開発業者に開発業務というんでしょう

か、イオンモールの方に開発を進めているという状況でございますので、つくるものについて

は、なかなか市の方から意見を申し上げられる要素にはないと思っております。でしたならば、

市はどのようなかかわり合いをするかということでございますけれども、それに関しましては、

確かに物としては大規模な開発が行われます。ということは、その周辺に住んでみえます住民

の方々が、その施設ができることによって不利益をこうむるような要素、例えば騒音のことも

あるでしょう、通行車両により渋滞をするというようなこともあると思いますが、そのような

地域への影響を与えるような要素については、市の方からも開発業者、イオンモールでござい

ますけど、そちらの方に意見を言わせていただくことによりまして、皆さんに愛されるもの、

愛される開発というような形になるものと思っております。以上、答弁させていただきました。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） あまり時間がありませんので、ちょっとはしょらせていただきます。 

 それでは、市の道路の計画等が具体的に固まってきた。そういう段階で、そのほかの面積ど
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うのこうのということも固まってきたという段階で、地元の説明会は、前回は市も主催した形

があったと思うんですよ。じゃあ今度は、要するに名紡やイオンモールがやるのか、市が主催

をする気持ちは全くないのか、そこら辺はどうですか。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） お答えします。 

 今、こちらの方では、イオンモールが出店するということでいろいろ話題になっておるわけ

ですけれども、事務手続上でございますけれども、大店法の手続はまだ一切されておりません。

まだ今、先ほどから申し上げましたとおり、計画案がそれなりに確定しなければ届け出等がで

きません。それで、今回、今の計画が順調よく進めば計画案が煮詰まると思いますので、大店

法に基づく届け出がされたときに、その説明会というのはイオンモールの方からされるものと

いうふうに理解しております。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 前のときも、市が主催をするか、イオンモールの方でやるか、いろんな

議論があったと思うんですけれども、やはり名紡を誘致した経緯に行政が深く関与をしている

ということを含めて、やはり市が地元住民に対して責任を持って住民の声を聞いていくと、こ

れが実は堀市政の立場であったというふうに思う。そのことの結果が、具体的にはあの高架の

指導の問題について提起をしなかったということだっただろうと思うんですね。ですから、そ

の点についてきちっとした立場をとる必要があると思うんですね。そういう今のような話であ

れば、もし住民が反対したときですよ、説明会を向こうがやった、こっちはやらなかった。説

明会で住民がこんなものだめだと反対した。そういうときには、市道の建設等について、ある

いは日程等について、市はどういう立場でとるつもりで今おられますか、今の段階でどういう

立場ですか。協力するのか、非協力なのか。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） 今の時点では、賛成・反対、どのような方向になるかわかりませんの

で、何ともお答えのしようがないかと思います。しかし、そもそもが開発についてはイオンモ

ールが実施をされるということでございますので、そのときにイオンモール、開発の主体者が

説明会の席上で出た意見をもってどのような判断をされるかという、まず入り口の問題がある

と思います。その判断があった上で市はどう対応するかというような、一種の二段構えの格好

になるかとは思いますが。以上、答弁させていただきました。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 二段構えのことになろうかと思いますがということを言われたんですけ
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れども、やはり問題は、イオンの権利者が住民に対する説明の問題の側面と、もう一つは行政

の住民に対する説明責任、こういう形からどうするか。そこに住む住民がこれからずうっと

子々孫々生きていく、そこの環境も含めて、どういうふうに市が保障していくかという問題で

すね。生活はもちろんですね、生活環境含めてですよ。だから、そういう観点からの視点で考

えると、市独自の説明会という問題はどう位置づけられるか、こういう問題なんですよ。です

から、そういう視点も忘れずにやっていただきたいというふうに思っているんですね。 

 その点ひとつ答弁と、先ほど言うのを忘れましたけれども、都市計画マスタープランの中で、

他用途への転換や大規模な敷地を生かした有効かつ計画的な土地利用を検討しますなんていう

書き方ですよ。先ほど調整監が答弁したような、市の所有地ではないんだから、自分でああせ

いこうせいなんていう勝手なことはできないということとは、ニュアンスが違う書き方なんで

すよ、これは。いかにも市が市の権限において、住民の福祉の向上のために環境保全も含めて

他用途へ転換をするとかいう書き方でしょう。だから、この書き方をするんだったら、もっと

指導の中身を、自分たちの基本的な考え方をきちっとつくった上で指導せないかん。それがや

る気がないんだったら、こんな書き方をしちゃだめだ。どっちかがどっちですよ。どっちがど

っちの話です、これはね。ですから、ちょっとそこの点だけ聞いて、先へ走りますので。 

○議長（小川勝範君） 水野調整監。 

○調整監（水野幸雄君） なかなか難しい御質問かと思います。やっぱり先ほどの答弁の繰り返

しになるかもわかりませんが、実情といたしまして、土地所有者であられます名古屋紡績があ

る程度借地で土地利用を考えてみえるという制約がある中では、市がどうしてもこうするんだ

というような方向性を持って進めるのには、なかなか無理があるのが現状だと思っております

ので、確かに記述との相違があると言われればそうかもわかりませんが、これが今のところ現

状かと思いますので、御承知願えればと思います。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 先に進みます。 

 ３点目です。入札制度改善でございますけれども、市長のマニフェストの中では、一般競争

入札、電子入札の導入で談合防止を行い、税金を節約します。実施年度は1,000万円以上を１

年以内と。こういうふうに書かれておりますけれども、それで一般競争入札、電子入札の取り

組みの現状はどういうふうになっているのか、このことについて答弁をいただきたいと思いま

す。 

 あわせて質問しておきます。その他の入札制度の改善事項については、具体的には検討はな

されているのか、あるいはこれからなそうとしているのか、その点についてまず答弁をいただ

きたいと思います。 
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○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） 入札制度の質問に対しまして、お答えをさせていただきます。 

 一般競争入札並びに電子入札の取り組みの状況として、現在まで、平成19年度からこれに取

り組みを始めております。その実績は、一般競争入札の実施状況につきましては、建設工事等

請負業者選考委員会に諮りまして、その内容を協議の上、金額の大きな建築工事をこれまで２

件、実施をしてまいりました。平成19年度と20年度、各１件を実施いたしました。また、電子

入札の導入につきましては、11件これまで実施をしたという経緯があります。今後も登録業者

各社に電子入札に対する参加のための手続、登録の手続等の推進をして、この電子入札の普及

に努めていきたいというふうに思っております。 

 それから、入札制度の改善の具体的な内容という御質問でございますが、これにつきまして

は最近の国等の指導もありまして、新たな落札者決定方法として、入札価格のみならず、価格

以外の条件、例えば施工能力、アイデア、システムの機能、あるいは企業・会社の能力、現場

担当技術者の能力、あるいは地域貢献度等を考慮いたしました、競争の要素としてこれらを新

たに加えた、いわゆるプロポーザル方式といいますか、こうした手法を取り入れた総合点数の

最もすぐれた者を落札者として決定する方式として、総合評価方式というものを工事契約の中

で、平成19年度においても試行的に１件実施をいたしました。今年度におきましても、工事の

ほかソフト事業としまして、プレゼンテーションを交えた下水道事業、あるいは農地台帳のシ

ステム、ホームページの作成業務委託、保健事業の支援システムの導入、あるいは広報紙の作

成委託業務等、実際にこの手法を使って契約を行っております。今後も公共工事の入札及び契

約の適正化等の促進に関する法律に基づきまして、情報の公開、入札の契約等の公開はもとよ

り、談合の不正防止等、あるいは指名停止措置の厳正な対処等に努めてまいりたいというふう

に思っております。以上でございます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 今後の入札制度の改善の問題で、適正化法の中で言われております総合

評価方式の導入も含めて検討していくというふうなことに感じた話だったと思うんですけれど

も、その他の改善事項については、具体的には言われていません。それはまた後で言います。 

 堀市長になられてから７月段階までの入札執行一覧表、それから随意契約、これを全部情報

公開でとりました。それでちょっと言っておきますけれども、その中で、例えば１億円以下の

やつでも、市役所の空調設備改修工事、不二産業落札の落札率が93.3％、消防署の建築工事は

岐建、これは94.85％です、落札率が。南小学校は83.65％で、大体10％低いです。巣南の分署

の改修工事は93.66％です。あと、5,000万以下のやつもあるんですけど、4,000万円ぐらいで、

例えば犀川遊水池公園整備第１期工事、これは松野組ですけど、94.07％。祖父江線の道路改
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良工事、市道５－１－３号、これは94.84％。これはちょっと金額のなるべく多いやつをずう

っと見ておるんですけれども、3,000万クラスでも、野白新田の都市下水路改良工事、これは

松野組で92.15％。ずうっといろいろ見ておるんですけれども、結構90％以上があるんですね。 

 そこで、それが何で問題かということになると、2007年度の入札調書の分析結果についての

報告というのが全国市民オンブズマンの連絡会議から出ておるんです。これでは、要するに

90％以上については談合の疑いがある。95％以上は談合の疑いが極めて強いということで、全

国の調査をやっています、県とか政令指定都市等々のね。それで、大分県が一番落札率が低く

て74.9％なんです、2007年度の平均が74.9％。岐阜県は42番目で89％、落札率ですね。あと、

市ですね、県庁所在地でやると、岐阜市も88.3％。つまり県も岐阜市も高い、全国平均的に見

ると高いんですね。ですから、オンブズマンはそういう県が大分市並みの落札率に下がったら

どれだけお金が浮くかと、こういうことでずうっと47都道府県全部調べておるんですね。 

 岐阜県の場合だと、大分と14.1％違うんですわ。これを年間にすると、その率になると42億

円税金が節約されるということになっておるんですね。ですから、平成19年度の本市の工事請

負費が31億4,000万あるんですね。これは単純そのものにいけませんけれど、単純に考えてい

くと、おおむね落札率が10％下がれば３億1,000万節約できると、こういうことになるわけで

すね。ですから、談合を阻止していくための手だてというのは、やっぱり住民の税金を大切に

する。そして、福祉や生活向上の方に振り向けていくという意味からすると、非常に大事なこ

とだというふうに思うんですね。だから、そういうことから、先ほど総務部長も言われたけれ

ども、要するに平成18年２月24日の公共調達の適正化に関する関係省庁連絡会議の具体的な文

書がありますね。それを見ても、具体的には一般競争方式の拡大とか、総合評価方式の拡充、

ペナルティーの強化、電子入札の一層の活用、そしてそれは国だけじゃなくて地方公共団体に

ついても取り組みを促進させるということね。地方公共団体の義務化ではない中で、促進させ

るということで、非常な指導の方向が示されておるわけなんです。 

 それで、具体的な改善の話ではしょって言いますと、入札執行の透明性の確保という観点か

ら、公共工事については入札日時を公表して入札執行を公開する。こういうことはどうですか、

ちょっとはしょって申しわけないですが。 

○議長（小川勝範君） 市長 堀孝正君。 

○市長（堀 孝正君） 今、西岡議員の方から、私が就任させてもらってからの工事の請負契約

の率についてお話がございました。これは予定価格に対しての落札率でございます。この予定

価格は、はっきり申しまして、設計価格があるわけでございまして、設計価格からいきました

ら、相当な低い率で負っておるわけであります。 

 実は、土木関係、建築関係の原価というものは、私はある程度承知をしております。中身の

積算の設計を見ます。そういう中から判断させていただいて予定価格を決めさせていただいて
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おります。予定価格からいきますと90何％になりますが、設計価格がもう既にパーセントを切

ってあるわけであります。ですから、本当に予定価格を厳しく私は設定をしております。そう

いう中で落札をしておるわけでございますから、その点は御理解をいただきたいと。私はそう

いった建築、土木の関係のことの単価につきましては、ある程度承知をいたしております。そ

ういうところから、設計価格からこの落札価格をやっていただきましたら、相当な低い価格に

なろうと思います。予定価格は、決めておりますのは、設計から切って、そして予定価格を決

めまして、それで入札がされておるわけでございますから、予定に対してのパーセントを言っ

ていただきましたら、とてもやないができる状況でありません。それはもう私は専門的に、自

分もある程度、職員よりは明るいわけでございますし、そういうことをはっきり申し上げてお

ります。以上でございます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 今、答弁いただきましたけれども、先ほどのオンブズマンの調査も、全

国、全部予定価格に対する落札価格の比率でやっていますので、だから前の市長のときは、予

定価格自体物すごく厳しくやっているから、だからその点を御理解いただきたいという話だっ

たんですけれども、それはほかのところでもやっぱり設計金額に対して歩切りの問題に対する

是非の問題もありますけれども、そして予定価格という中で落札価格が出されて、予定価格に

対する落札価格の比率で全部これを出しておるんですね。 

 それと問題は、公共工事の価格が高いと、工事費が高いと言われて久しいと思うんですけれ

ども、それは景気の動向によって多少の凹凸はありますけどね。問題は、要するに公共工事の

材料単価の調査業務を各官庁から独占受注していた。この二つの財団ですね、経済調査会、建

設物価調査会。実はここが話し合いをして、もととなる単価表自体が談合で３割ぐらい高かっ

たということで、公取から摘発されたニュースは御存じだと思うんですね。要するに、会計検

査院や旧建設省のＯＢが天下っておった。それで公共工事は全部はじいていく。だから、もと

もと予定価格で歩切りする前に、設計金額の段階で３割ぐらい高くなっているという状況を無

視しては語れないと思うんですね。ですから、そういうことの要素も含めて設計金額の設定、

予定価格の設定も考えていかないといけないんではないかというふうには思っています。 

 先ほどの公開の話に対する答弁はなかったんですけれども、要するにこれも適正化法の中で

指摘がされていますけれども、透明性・公平性の観点から、学識経験者と第三者の参画を得て

公共工事の入札手続等に関する点検及び改善事項の推進を図ることを目的に、入札監視委員会

をつくってはいかがですか。いわゆる談合情報のマニュアルですね。庁内だけで市長が委嘱を

してつくるという組織がありますけど、そうではなくて、第三者機関としてこういう入札制度

の監視委員会をつくる。こういう点はいかがでしょうか。 
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 それから、入札情報などのインターネットでの公表、これは県やいろんなところを見ると、

全部入札情報がインターネットに出てきています。この情報の公表の問題、それとあと電子入

札をする場合でも、入札参加者に工事内訳書を添付させているのかどうか、この点についてち

ょっと確認しておきます。 

○議長（小川勝範君） 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） まず１点目の入札執行状況、入札時の公表につきましては、現在の

ところでは、契約規則の中では非公開、参加者だけという状況になっております。 

 それから、もう１点の談合情報の対応委員会ですが、議員が御指摘のように、現在では内部

組織といいますか、職員の中で５名で構成をしております。今後、そうした第三者的外部の方

のメンバーの組織、入っていただくことにつきまして、一度検討させていただきたいというふ

うに思っております。そのほか、入札の執行後につきましては、予定価格も含めて、閲覧、あ

るいは公表をしておるということを申し述べさせていただきまして、答弁にかえさていただき

ます。 

〔４番議員挙手〕 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君。 

○４番（西岡一成君） 今の公表の問題も含めて、適正化法の中でしっかりと明記をされておる

わけですから、そこら辺のところをしっかりやっていただきたいと思います。 

 それから、今ちょっと答弁が漏れているかわかりませんけど、適正化の８条で、その公表に

関して、入札者の称号や名称、入札金額、落札者の称号または名称及び落札金額、入札の参加

者の資格を定めた場合における当該資格、指名競争入札に指名した者の称号または名称、その

他政令で定める公共工事の入札及び価格の過程に関する事項、あるいはまた契約の相手方の称

号または名称、契約金額、その他の政令で定める公共工事の契約の内容に関する事項、これは

公表義務になっていますけど、これはどこでどういう形で公表していますか。ちょっと私の気

がつかないのかもわかりません。 

○議長（小川勝範君） 西岡一成君、答弁時間がございません。あと16秒でございます。 

 新田総務部長。 

○総務部長（新田年一君） 登録業者そのもののリストは公表しておりますが、会社の内部の添

付資料の資料については、会社の法人情報ということで公表はしておりません。 

○議長（小川勝範君） 以上で、西岡一成君の質問は終わります。 

 これで一般質問は全部終了いたしました。 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  散会の宣告 

○議長（小川勝範君） 以上で、本日の日程は全部終了いたしましたが、瑞穂市職員管理者、豊
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田副市長より、故関谷三十司君の葬儀についてお礼を述べたいという申し出がありましたので、

発言を許します。 

 豊田副市長。 

○副市長（豊田正利君） 議会の皆様方には、本当に貴重な時間をいただきまして、ありがとう

ございます。私も関谷君と一緒に仕事をした仲間でございます。地方自治、あるいは皆様方と

一緒に、このまちをよくしたいということで頑張っておりましたが、心半ばで逝ってしまいま

した。彼もさぞかし残念かなと思っております。しかるに我々、残された職員一同、関谷君の

顔を見がてら一生懸命頑張っていきたいと思っております。本当に一般質問ということで、皆

様に貴重な時間を関谷君のために使っていただきましたことを心から厚くお礼を申し上げまし

て、お礼のあいさつにかえさせていただきます。さぞかし関谷君も喜んでおるかと思います。

本当にありがとうございました。 

○議長（小川勝範君） 本日はこれで散会いたします。大変御苦労さまでした。 

散会 午後５時40分  
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