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開議 午前９時03分  

  開議の宣告 

○議長（星川睦枝君） 皆さん、おはようございます。 

 傍聴者の皆様方におかれましては、早朝よりありがとうございます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第１ 一般質問 

○議長（星川睦枝君） 日程第１、一般質問を行います。 

 個人質問の通告がありますので、順番に発言を許します。 

 14番 山田隆義君の発言を許します。 

○１４番（山田隆義君） おはようございます。 

 14番、市民クラブの山田でございます。 

 きょうは一般質問２日目でございます。 

 私は、２点について質問をさせていただきます。１点は、シルバー人材センターの現況につ

いてのお尋ねをさせていただきます。２つ目に財団法人施設管理公社、かつまた公益法人の株

式会社の公共サービスの運営についてお尋ねいたします。 

 まず、執行部にお尋ねいたします。シルバー人材センターの現況についての忌憚のない答弁

をお願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） おはようございます。 

 ただいまの山田議員のシルバー人材センターについての質問にお答えしたいと思います。 

 現在、シルバー人材センターの運営状況でございますが、会員につきましては平成23年３月

末で210人であったところが、平成24年２月末現在163人と、約50人ほど減しております。契約

金額につきましては、公共部門で23年３月末が330万1,039円のところを、平成24年２月末現在

182万5,893円でございます。民間の契約金額につきましては、平成23年３月末で3,658万5,831

円のところを、平成24年２月末で2,982万1,595円となっております。昨年度と比較すると、会

員数及び受給件数が減ってきておりますので、ことし２月にシルバー人材センターのＰＲをし、

また３月に会員募集のＰＲを広報紙の挟み込みチラシとして全戸配付をし、今まで以上に高齢

者の就業の機会を確保し、生きがいの充実、社会参加の推進を図ることができるよう、また高

齢者の能力を生かした活力ある地域づくりに寄与できるよう、事業に対する努力を読み取るこ

とができます。 

 シルバー人材センターからの公共事業の拡大の要望もあり、市としては平成24年度に向け、

これらの姿勢にこたえられるよう、シルバー人材センターへ委託できる事業を洗い出しました。
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具体的作業内容としましては、清掃、植木の手入れなど、草取りなどの外仕事があります。こ

れにより仕事の確保ができ、シルバー人材センター会員の就業の励みとなると考え、市にとっ

て年々高齢化率の高まっている中、高齢者の就労の場の一つと考えております。 

 以上がシルバー人材センターの現状でございます。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 山田隆義君。 

○１４番（山田隆義君） 現状は、もう少し具体的に御答弁をいただきたいわけでありますが、

少し前より西岡一成議員が、シルバー人材センターの運営について、規約、並びに条例違反を

犯した運営をしておるということがひずみになって、民間においても公共においても受注がで

きないわけであります。せめてもや、昨日広瀬捨男議員が質問をされたように、老人福祉法に

よってある一定の受注、並びに会員数があると国庫補助を受けられる。これは、老人に働ける

体力のある方は、少しでも適度の働く場を設けて健康増進に努めると。かつまた、体力的に弱

っている方には、それ相応の対応ができる福祉措置を図っていくということのために老人福祉

法ができて、能力がある方は能力に応じたお仕事なり趣味を設けて、少しでも健康管理をして

いただくためにそういう法律があるんだということでございます。 

 しかし、そのシルバー人材センターが規約、条例違反を犯して運営しておれば、そうした対

応が受け入れられるわけがないんです。売り上げも伸ばす、会員数をふやせと言ったってふえ

るわけがないんですよ。そんな経営をしておいて、国庫補助を受けるために人員をふやしたり、

かつまた受注をしたって、根底から破綻しますよ。市民から信頼が得られません。その点につ

いてどういうお考えか。少しでも会員をふやして、受注ができるように植栽とか草取りとか、

そういうことを発注して少しでもふやす。 

 ふやす前に、根底の規約条例違反の後処理、また人心一新をして出直すなら別ですけれども、

半分はんちゃくな応急処理をして前へ進めようと思っても、売り上げも人員もふえませんよ、

不信感があっては。公共的な観点から補助金を出しておられますが、補助金を出す前に運営自

体を刷新する必要があると思うんですが、執行部におかれましてはその所見をお聞きします。 

○議長（星川睦枝君） 奥田副市長。 

○副市長（奥田尚道君） それでは、山田議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 きのうの広瀬捨男議員の質問の答弁でもお話をさせていただきましたんですが、過去、議員

もおっしゃられましたように、西岡議員から３回にわたってこのシルバーの問題の提起をいた

だいております。その記録が時系列にずうっと書いた一覧表があるわけでございますが、その

指摘を受けまして、市としましては昨年の３月17日に文書でもって回答を促しております。 

 そして、３月29日に告訴状の写しをいただいておりますし、６月21日、平成23年度の総会議

案書が事務局より届けられております。そして、７月11日に市からそういったデータですね、
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文書の回答、同じく７月14日にも回答をいただいています。そんなような形で、向こうからは

随時文書をいただいておるわけでございますが、その文書が公印が押してないとか、内容がい

ま一つ明確でない面等ございました。そういった事務的な面の一方で、きのうもお話しさせて

いただきましたように、私は補助金を交付している関係上、森理事長、いわゆる登記上、理事

長が森さんになっておりますので、森理事長の求めに応じて７月21日に面談をしておりまして、

そして８月29日、監査委員よりシルバーの市の対応について福祉部長と出頭を求められて、そ

の対応について協議をしております。その後、９月29日、10月17日と森理事長と接見をし、シ

ルバーのあり方について協議をしております。 

 それから、10月31日にはシルバーの理事会が開かれまして、その会議の途中でございました

んですが、電話がかかりまして出席を求められまして、その折に一般社団法人としての定款を

備えて運営されている以上、当然、公法及び定款に即した運営をしていただく義務があること

とか、また、登記という法律行為があることから、登記のいわゆる公信力とか公示力とかある

わけでございますが、公信力については第三者には対抗要件がないというようなことで、いわ

ゆる市が求めた登記簿謄本の記載事項と現状が誤りがある場合は、それはやはり正していただ

く必要があるようなことをお話をさせていただきました。 

 そういったことを踏まえて、11月22日にも森さんと協議をしておりまして、そして12月20日、

きのうひょっとしたら12月30日と言ったかもわかりませんが、正式には12月20日でございまし

たが、社員総会が開催されまして、私も市長にかわって来賓として呼ばれて、福祉部長として

出席をしております。その折にも、シルバーというのが以前は会員というような位置づけでご

ざいましたですが、今は一般社団法人ということで、社員としての自覚を持っていただきたい

というようなお話をさせていただきました。そして、社員の中で理事が選ばれ、そして理事長

が選ばれという、そういう組織で運営がなされているというからには、それなりのいわゆる法

律に基づいた組織となっていただきたいということをお願いしたところでございます。 

 そうした経緯を踏まえまして、１月６日に理事会を開催され、そして、ことしの１月23日に

臨時総会を開かれまして形が整ってきたということでございます。 

 その間、一応、書類的にもいただいておるわけでございますが、そうした書類も組織として

の態様が整ってきたということで、１月18日付で補助金の交付決定もしております。そして１

月６日に理事会を開催された後に補助金申請がなされまして、その後、交付したということで

ございます。 

 そういったことで、きのうもお話をさせていただきたいんですが、一応市としては、役員と、

まだ理事の任期がことしの３月末まであるようでございまして、そして、その次の総会を開く

まで今の理事が職務を遂行するというような内容になっておると聞いておりますが、そういっ

たことで役員構成も正常化に向けて努力をされたということを確認しております。 
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 そうした背景を踏まえて、24年度については市からの委託事業についても約5,000万を超え

る金額について発注できるよう手当てを考えておるところでございまして、そういった一連の

流れの中で正常化が図られているということを確認しておりますので、御理解を賜りたいと思

います。以上でございます。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 山田隆義君。 

○１４番（山田隆義君） ただいま奥田副市長から御答弁をいただいたわけでありますが、市か

ら5,000万ぐらいを発注したいと、そんなことを聞いておるわけじゃないんですよ。私は、

5,000万であろうが7,000万であろうが、いわゆる老人福祉のためにも、それに適合するだけの

仕事があれば、どんどん発注してもらいたいわけですが、その前に基本的な運営、民間企業で

あれば経営なんですよ。根底が、経営が悪いのに、どんだけ仕事をもらったってパンクします

よ、破綻しますよ。だから、根底が健全な運営でなくちゃいかんわけですよ。そのもとになる

のが、規約とか条例があるわけでしょう。 

 何で規約とか条例が、手厳しく申し上げるかといいますと、いわゆる公的な発注をするわけ

でしょう。公的な運営とは、もとは皆さん市民の方々の税財源なんですよ。だから、公務員は

市民に利潤追求じゃなくて、奉仕的精神で勤めなくてはならないのが公務員なんですよ。シル

バー人材センターの運営は、公務員ではないけれども、市民から判断した場合は、準公務員が

勤めてみえると思っていらっしゃるんですよ。それはどうしてかといいますと、補助金を出し

ているからですよ、補助金を。 

 だから、私が申し上げるのは、発注はどんどんしてもらわないかん。人員をふやしてもらわ

ないかん、これは当然のことでありますけれども、そのもとになる経営基盤がなっていないと

いうことを言っているわけですよ。 

 だから、私の思いを申し上げますと、追求するばっかりが能じゃなくて、やはり私であった

ら、いわゆる監査委員からの監査を受けても健全な運営をしておるんだというお墨つきをもら

うまでは、そんな受注をふやすとか、そんな余裕はないんですよ。そうであるならば一日も早

く、どこから見てもガラス張りの市民から信頼をされる経営してもらいたい。そのために、責

任ある立場の公務員の職員が専従をして経営補助に当たっていただくと。そして、次の総会ま

でには人心を一新して、どこから監査を受けていただいても健全な経営をしておるんだという

経営基盤をつくっていただいて、その上に立って公共的なお仕事を発注していただいて、そし

て人員もどんどんふやしていただく。確かに、シルバー人材センターは優秀な運営をされてお

るというお墨つきをもらうまでは、前へ進めるのではなくて、内部的な基盤をしっかりやって

いただきたい。それも、だらだらとやるのではなくて、次の総会までにはきちっとした地盤の

できる人心一新をしていただくためにも御努力をいただきたいと思います。今後の推移を見守
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って、このシルバー人材センターの運営についての質問を終わります。 

 次に、財団法人の施設管理公社と公益法人の公共サービスの統合一元化について、昨日も広

瀬捨男議員が質問をされたようでございますが、私も十分いたしますけれども、見方、観点が

違いますので、重複する部分は答弁をカットしていただければ結構でございますので、御答弁

をいただきたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、山田議員の御質問、財団法人瑞穂市施設管理公社とみず

ほ公共サービス株式会社との統合一元化について答弁をさせていただきます。 

 この施設管理公社、みずほ公共サービスにつきましては、どちらも行政運営の効率化、経費

削減を目的として設立した団体でありまして、両社とも雇用の場の創出、特に高齢者の就労機

会の提供という点で効果を上げてきております。そこで、統合一元化ということで今後の方向

についてでございますが、先ほど紹介いただきましたように、きのう広瀬捨男議員の御質問に

市長も答弁しておりますが、一元化の方向を示されているので、その方向で進んでおりますが、

今後の対応でありますが、平成18年度に成立した公益法人制度改革関連法が平成20年12月に施

行されましたことによりまして、施設管理公社は、平成25年11月30日までに清算、または公益

財団法人への移行、一般財団法人への移行の３つの選択肢からいや応なく選ばなければならな

くなりました。清算・移行にかかる申請期間、施設管理公社の決算時期、瑞穂市の事務委託の

時期等を考慮しますと、平成24年度内にすべての手続を済ませて、平成25年４月からスタート

するのが適当であるのではないかと判断をしております。 

 このことについては、施設管理公社は既に平成22年度に公益財団法人を選択したところであ

りますが、その後の状況から公益化は難しいとなりまして、現在、今後の対応について協議が

なされております。 

 いずれにしましても今月、３月23日になりますが、施設管理公社の理事会が開催予定されて

おりまして、そこで結論が出されるものと考えております。また、みずほ公共サービスにつき

ましては、今後、施設管理公社とのすみ分けが難しくなることもありまして、以前の御質問で

も当時の企画部長が答弁させていただいておりますが、その段階から一元化の方向で進めてお

りますので、よろしくお願いしたいと思います。こちらにつきましても管理公社への引き継ぎ、

そうできないもの、またシルバー人材センターに引き継げるもの、またそうでないものを平成

24年度４月から整理していくよう進めておりますので、御理解をお願いいたします。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 山田隆義君。 

○１４番（山田隆義君） シルバー人材センターとか施設管理公社、公共サービスということに

ついては、公共性が高いんですよ、これね。職員の報酬といいますか、給料といいますか、賃
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金といいますか、そういうのは随分低いんですね。ところが、市民から見た場合は、公務員だ

と思っておられるんですね。公務員ということは、サービスが悪いと。特に市民センターとか、

ほかの施設においても対応が悪いとか、そういうことをよく聞くんですよ。ところが、働いて

みえる職員の方はそうじゃないんですね。待遇は、極端な言い方をすると一般公務員の半分か

半分以下なんですよ。市民の観点と勤めてみえる人の観点とは違うんですね。しかし、民間企

業とは違うんですから。公務員に準ずる対応をしていただかないとサービスが悪いということ

になるわけですから、そのためにはどうするかといいますと、私は前から持論を上げるんです

けれども、いわゆる発注の値段ですね。どのぐらい査定しておられるんですか、これ。細かい

数字は別として、仕事の単価といいますか、いわゆる経費の積算をどのようにされておられる

か、ちょっとお聞きします。 

○議長（星川睦枝君） 奥田副市長。 

○副市長（奥田尚道君） 私は、副市長という立場でありながら、実際は施設管理公社の理事長、

それから公共サービスの取締役も兼ねておりますので、知り得る範囲でお答えさせていただき

ますが、施設管理公社のほうは御承知のように駐輪場、それから総合センター、市民センター、

あと本田コミュニティーセンターといった施設の窓口業務を、いわゆる施設管理公社から言え

ば受注をしておるわけでございますが、その業種によって単価がまちまちなところがあります。

特に美来の森なんかは、危険性も伴う屋外の仕事ということで単価が高いということでござい

まして、その業種によって異なるということで、それからあと公共サービスですね。現在、本

来であればシルバーのほうにやっていただければいいんですが、シルバーが先ほど来申しまし

たように、契約の当事者が定かではなかったということで、公共サービスが代行して請け負っ

ているような面がありますが、その内容も、屋外の植栽、それから窓口の受け付け等では単価

がそれぞれ異なりますので、一概には言えませんですが、ただ、その屋外作業についても60歳

以上の高齢者を対象にしておりますので、一般的ないわゆる企業の単価と比べると安いのは事

実でございます。特に窓口なんかについては、市の補助職員と比べて同じような、783円かそ

んなような金額でやっていただいております。ただ、公共サービスの場合は、それに保険等を

加味しますので、1,200円ということになっていますけれども、それぞれが受け取られる金額

については低いということでございます。以上です。 

〔14番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 山田隆義君。 

○１４番（山田隆義君） 細かい数字等は、私は答弁を求めるわけではございませんけれども、

私の思いといたしますと、一般の職員の給料の半分以下だと思うんですよ。いわゆる施設管理

公社と公共サービスで働いてみえる人は、恐らくボーナスというものはないし、給料も安いし、

しかし市民から見たら公務員やと思ってみえるんですね。その辺のハンディがいかにもひどい
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と。だからゆえに、承知の上で働いてみえるにしても、私はそれだけの第一線の勤務から終わ

って、次の職場を求めて、健康管理を含めてお勤めになっておられることは御本人は承知でご

ざいますが、市民から判断した場合は、いわゆる公務員か公務員に準ずるつもりでみえるんで

すよ。だから、そうした姿勢でもってお勤めをいただかなきゃならんし、お勤めをいただくに

は、やはり半分以下の予算で発注しているんですから、それで利益もある程度上がっておるん

ですよ。利益が上がった分については、ある程度一時金とか福利厚生費に向けて、やはり喜び

を味わっていただくと。勤務に対しての喜びを味わっていただくために、働いてみえる方にあ

る程度還元をすると。お金で還元をするか、それとも慰安のほうで還元するかは別として、や

はり喜んで働いていただけると、そういう勤務意欲を少しでも還元するという気持ちでやって

いただきたいと思うんですよ。そうすれば、やはりお勤めなさる方も楽しみがあるからという

勤務意欲も大なり小なり出されるでしょうし、やはり準公務員だという認識もより深く持って

働くことができるだろうから、やはりそういうことが健康増進にもつながるし、市民にも喜ん

でいただけると。喜んで勤務をしていただける福利厚生、いろんな面があると思うんですが、

いわゆる一時金を渡すとか、年に１回か２回、旅行に還元するとか、何らかの方法、喜びを与

えるような還元の仕方を持っていただきたいと。 

 全部残ったもんはもとに戻すということではなくて、そんなことを前から私は思っておりま

したので、この際、統合一元化を来年度、25年度からきちっとそういう方向で進めていくとい

う御答弁がありましたので、仕事の配分についても、シルバーでできることはシルバーのほう

へ発注すると。そして、公共サービスと施設管理公社が一元化して、25年度発足できるように

早急に進めるということでございますから、仕事の配分においても、内容的においても、どこ

から監査を受けられようが、どこから市民から眺められようが、やはりガラス張りであり、か

つまた準公務員としての信頼を得られるような運営をしていただきたいと。私もこの４月、市

民の信託が得られるか得られんかわかりませんが、得られる場所があったならば、しっかり推

移を見ながら、この問題について注視をしてしていくつもりでございますので、これ以上の質

問追及はいたしませんけれども、一応30分をちょっと超えましたので質問を閉じさせていただ

きますが、執行部におかれましては、公共サービス、施設管理公社、シルバー人材センターの

運営を、公務員に準ずるということを忘れずに、しっかりめり張りをつけて信頼のある運営を

していただくことがいわゆる老人福祉法の補助金を受けられるような、ますますの繁栄がある

わけです。住んでよかったまちづくりのためにも、根底を見直して、健全な運営をしていただ

けるように今後、注視をしていくつもりでございますので、よろしくお願いしたいと思います。

質問を終わります。 

○議長（星川睦枝君） 14番 山田隆義君の質問を終わります。 

 続きまして、18番 若園五朗君の発言を許します。 
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○１８番（若園五朗君） 議席番号18番、無会派、若園五朗。 

 議長の発言の許可を得ましたので、一般質問を行います。質問の内容は４項目で、通告内容

は次のとおりです。 

 介護保険事業について、２．第２次瑞穂市行政改革大綱に基づく公共施設の使用料の再点検、

適正化の実施について、３．地震対策について、４．職員の綱紀規律について、以上の４点に

ついて質問を行います。質問内容については質問席から行います。よろしくお願いいたします。 

 １つ、介護保険事業についてお尋ねします。 

 高齢者及び高齢化率の現状及び将来の推計について質問します。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） ただいま若園議員の介護保険事業についての質問にお答えいた

します。 

 現在、国の情勢といたしましては、社会保障と税の一体改革として議論されているところで

ありますが、介護保険もその重要な条件の１つとなっております。 

 平成23年度までの第４期事業計画期間が終わり、平成24年度からの第５期介護保険事業計画

が３カ年計画として策定することとなりました。策定に当たりましては、国が示す方針に基づ

いて行うものであり、今回の国が行う制度改正におきましても、策定に当たり、高齢者が住み

なれた地域で、その有する能力に応じ、自立した日常生活を営むことができるよう、介護、予

防、医療、生活支援、住まいの５つのサービスを一体化して提供していくという地域包括ケア

の考えを念頭に、高齢者や高齢者を取り巻く地域の事情、特性を反映させることにより、その

地域に相応したサービス、提供体制の実現につなげることとなっているのが現状でございます。 

 その状況において、もとす広域連合管内の現状といたしましては、人口等の状況につきまし

ては、平成19年９月末時点で10万4,444人でありましたが、平成23年の同時期では10万6,224人

と、４年間で1,780人の増加となっております。同様に、65歳以上の高齢者につきましては、

平成19年に１万7,921人でありましたが、平成23年には２万215人と2,294人の増となり、高齢

化率も平成19年には17.2％が平成23年度には19.0％と1.8ポイントの上昇となっております。

瑞穂市だけを見てみますと、平成19年の人口は５万265人が平成23年には５万1,835人と1,570

人の増、高齢者につきましては、平成19年には7,516人が平成23年には8,647人と1,131人の増、

高齢化率は平成19年の15.0％が平成23年には16.7％と1.7ポイントの増と、高齢化率が進んで

おります。 

 推計といたしましては、３年後の平成26年にはもとす広域連合では人口が10万7,084人、高

齢者数は２万3,250人、高齢化率は21.7％と予想されます。瑞穂市では、人口は５万2,534人、

高齢者数は１万80人、高齢化率は19.2％と予想されております。以上でございます。 

〔18番議員挙手〕 
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○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 具体的に高齢化率の現状及び今後どんどんふえてくるとの答弁があり

ましたが、そうなれば介護老人施設の待機者、そして待機者があれば施設整備が必要であると

考えております。もとす広域連合ではどのような話し合いが行われているか、２点、お尋ねし

たいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） 最初の待機者についてでございます。 

 介護保険老人福祉施設、いわゆる特別養護老人ホームへの待機者につきましては、平成23年

においては、もとす広域連合管内で１年以内の入所を望んでいる方は平成23年６月時点で408

人と多くあります。瑞穂市だけとしましても206人でございます。平成19年の瑞穂市民の待機

者は110人でしたので、94人と、倍近くの増加となっております。ただし、その後、サンビレ

ッジ瑞穂の特養が建っておりますので、その待機者のうち何人かは減されているという状況で

ございます。 

 もう１点、施設整備の点でございます。 

 施設整備につきましては、そういった状況を踏まえて、広域連合の第５期施設整備計画とし

ましては、もとす広域連合管内において特別養護老人ホーム、老人保健施設、地域密着型介護

老人福祉施設、これは29人以下の施設でございますが、及び認知症対応型共同生活介護のグル

ープホームの４種類の施設を予定しているところであります。以上でございます。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） そうなれば、今後施設整備、そして特養、あるいは地域支援型の認知

症等の施設を今後整備していくということですけれども、施設整備とともに介護保険者との負

担割合、給付割合はどのようにふえていくのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） 現在、介護給付費は毎年３億円程度増加している状況でござい

ます。第５期の介護保険事業計画の策定に際し、３年間の見込み額として、いろんな居宅サー

ビスとか地域密着型、あるいは住宅改修、居宅介護支援、施設サービス、すべてを含めて介護

サービスと一つにまとめまして、152億5,585万7,000円ほどを見込んでおります。また、介護

予防サービス、これも総額７億3,979万2,000円ほど、そして、その他ということで７億9,127

万3,000円を見込んでおります。よって、全体としましては、標準の給付費としましては167億

8,692万2,000円となりまして、地域支援事業につきましても、介護予防事業費、あるいは包括

事業費としましては２億円から３億円ということであります。そういったところで、財源ルー

ルに基づきまして市町村の負担等が計算されるわけでありますが、総額で21億8,189万4,000円
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を市町で賄うというようなことでございます。現在、市町の負担割合を想定しますと、瑞穂市

はおおむね４割程度ということでございますので、総額で８億7,275万8,000円程度必要ではな

いかというふうに考えられております。以上でございます。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 非常に年々負担割合、今、瑞穂市は全体の４割、そして年間８億の負

担がされておるという報告を受けました。そうした中で、瑞穂市の老人福祉計画と広域の５期

の整備計画との関連性、そしてもう１つ、特養老人ホームに入所しますと月13万程度の受益者

負担というか、入所負担があると聞いていますが、低所得者が入所することはできるかどうか、

その２点をお尋ねします。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） 現在、特別養護老人ホームはもとす管内で５つございます。ま

た、グループホームについては９つ、老人保健施設については２つ、療養型医療施設は１つと

いうのが管内の状況でありまして、そのうち瑞穂市内は特別養護老人ホーム２つ、グループホ

ーム４つ、老人保健施設１つ、療養型医療施設はゼロという現状でございます。 

 ５期の将来整備計画につきましては先ほどお答えしたとおりでございますし、もう１点の特

養へ入所すると13万円ほどと聞いているが、低所得者は入所できるかという点でございますが、

結論から申しますと、入所はできるということでございます。施設的にはいろんな施設がござ

いまして、大部屋、あるいは個室、あるいは今はやりといいますかユニット型の個室というよ

うなことで値段も当然変わってくるということでございますが、ある施設をお伺いしますと、

大部屋であっても要介護１の方、５の方、当然それぞれが違ってくるということで、１万円ほ

どの差がありますので、７万円台から８万円、あるいは個室になると９万円から10万円、ある

いはユニット型になると13万円から14万円とか、部屋の形によって、あるいは要介護の度合い

によって違ってきますし、それ以外に雑費とか、当然日常生活する上での費用は多少かかって

きます。 

 施設サービスというのは、施設サービスの１割と居住費、食費、そして日常生活費と、この

４点を足したものが最終的には自己負担ということになりまして、議員御指摘の低所得者の件

でございますが、これにつきましては、居住費、あるいは食費については負担の限度額がござ

います。当然軽減されるということで、これは所得が第１段階、第２段階、第３段階という３

つに分かれております。第１段階については、本人及び全員が非課税であって老齢福祉年金生

活法の受給者、第２段階は、本人及び世帯全員が非課税、合計所得額及び課税年金収入額が80

万円以下の方、第３段階は、本人及び世帯全員が非課税、利用者負担段階が第２段階以外の方

というようなことで、居住費及び食費の額がそれぞれありまして、軽減がされるということで
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ございますので、御心配なく、入所の環境が整えば、待機待ちで入っていただいて、入所して

いただければと思っております。以上でございます。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 介護保険料が増額する要因は、在宅サービスや施設利用者の伸びが反

映されていると思いますけれども、先ほどの御説明にありました瑞穂市においては206名の待

機者が見えて、その解消と、在宅サービスの今後の取り組み、その辺も含めて、先ほど御説明

があったんですけれども、待機者が見えるということですので、その施策も広域とよく連携を

しながら、要するに考えてもらうということで、その内容についての質問と、もう１つ、介護

保険料が平成21年度から平成23年度は4,072円であったんですけれども、新たに24年４月１日

から722円上がり、アップ率が7.7％ということで、３年ぶりの4,794円と聞いておりますけれ

ども、その増額する根拠、あと将来どのような負担割合になっていくか、その内容について御

質問したいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） 議員御指摘の待機者206名の解消と、在宅サービスの今後とい

う点でございますが、待機者につきましては、もとす管内全体では408名ということで23年６

月現在でございますが、先ほども申しましたように、その後、サンビレッジ瑞穂が建てられた

のが最近の状況でございます。そういった状況は、瑞穂市がどんどん市内に施設がどんどん建

っていけばいいということではなくて、もとす広域管内全体を見て、やはりバランスをとって

いかなければならない点がございますので、その辺は広域連合が主でございますが、バランス

をとった施設整備をしていくという中に瑞穂市に建てなければ瑞穂市民が入れないわけではご

ざいませんので、管内であれば同じように入っていけるわけでございますので、管内としてと

らえていくということで、第５期の計画が整備されているというふうに考えております。 

 また、既存の施設においては、それぞれもとす管内の入居率というようなことが当然あるわ

けでございますが、もとす管外の方も入っていらっしゃるわけですが、これは時間がかかりま

すが、また施設へのお願いをしなければならないわけですが、なるべく管内の方を優先的に入

所していただけるようお願いを、また広域連合のほうからするような手だても考えていかなけ

ればならないとは思っております。 

 また、在宅サービスにつきましては、現在、国のほうでは24時間の巡回サービスというよう

な新たなサービスを展開しようと考えておりますし、施設整備するばかりではなくて、在宅重

視という方向が国も示されておりますので、そういった中で制度を見ながら、民間も含めて展

開をされていくというところかと思います。 

 もう１点の保険料の値上げの点でございますが、先ほどもお話しさせていただきましたよう
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に、給付費は毎年３億円ほど上がっております。これが１点でございます。もう１点は、国が

財源内訳といたしまして、第１号の保険料を20％であったものを21％、第１号保険料というの

は65歳以上の方です。そして、第２号の保険料30％が29％に下がりました。これは現役世代の

負担を少し軽くということかと思います。あと、国からの交付金がなくなったこと、あるいは

介護従事者の処遇改善のための介護報酬が上がったこと、そういったいろいろな点で、将来の

介護保険制度を安定的にしていくためにはどうしても上げざるを得ないというところでござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 時間も来ましたんで簡潔にお願いしたいんですけれども、介護保険料

の値上げですけれども、市民にどのように周知徹底していくか。そして、もう１つ、瑞穂市の

財政調整基金は現在86億ですが、この介護保険事業の基金ですね、今どのぐらい基金を持って

いるのか、その２点を簡潔に御説明お願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） １点目でございますが、周知方法につきましては、もとす広域

連合発行の広報紙「わっちら」でＰＲしたいと思っておりますし、また瑞穂市の広報紙、少し

おくれますが５月号とか６月号とかで広報したいと。また、広域連合のホームページを活用し

てＰＲしたいと思っております。 

 もう１点の基金の残金でございますが、広域連合におかれましては平成22年度末に３億894

万円ほどの基金がありまして、23年度は現在進行中でございますが、予算的には約１億700万

円ほどの予算が計上されております。それを差し引きしますと約２億円ほどが残ろうかと思っ

ております。これが23年度末でございます。その２億円をまた新年度、３カ年計画のこのとき

に約１億円ほど取り崩しをして、皆さんの保険料の増額の減をしていくというようなことで積

算された金額が現在4,794円という計画になっております。以上でございます。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） もとす広域連合の介護保険事業については、非常に負担割合、本人の

受益者負担も年々ふえてくるという中で、非常に基金も少なくなっている現状ですので、今後、

収支の状況を見ながら、また広域連合長である堀市長にも今後十分精査されまして、介護保険

者の負担が軽減されるよう公費負担の、その辺も十分検討されながら今後進めていただきたい

と思います。 

 続きまして２番でございますが、第２次瑞穂市行政改革大綱に基づく公共施設の使用料の再

点検の適正化でございますけれども、使用料の見直しの経緯、そして検討したならば、庁舎内
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のプロジェクトチーム、そして使用料の見直しの統一化について、３点質問します。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） 今、３点御質問いただきましたんですが、まず使用料の見直しの経

緯について御説明させていただきますが、昨年９月にこの進捗状況について議員のほうから御

質問をいただいておりますが、その流れを踏まえた上で答弁させていただきたいと思います。 

 今までの経緯について振り返りますと、平成22年８月に策定しました第２次瑞穂市行政改革

大綱では、経費の削減、収入確保等の項目で、「瑞穂市の公共施設は、文化の殿堂である総合

センターを初め公民館、図書館、コミュニティーセンターなど、主な公共施設がほぼでき上が

りました。今後、施設の利用状況や施設運営費を把握した上で、他市の使用料や行政サービス

負担金等を比較しながら見直しをします」と明記されております。公共施設の使用料金見直し

は、行政改革の中でそれぞれ取り組んでいく課題とされておりました。この取り組みをさらに

加速させたといいますか、平成22年度の包括外部監査結果、公の施設の管理運営のあり方につ

いてでございました。ここでは、各公共施設の個別結果のほか、最終章で、施設全体の維持管

理は全市民の税金で賄われることになるから、その維持管理費の額とサービス内容からすれば、

できるだけ使用料は実情に合った金額に設定しなければ、最終的にはこのツケは全市民に回っ

てくると、全公共施設の使用料の見直しを促す提言がなされております。 

 そこで、この提言を踏まえまして、全庁的な統一見解を出すため、プロジェクトチーム、各

施設の関係者16名でございますが、15回にわたりまして検討を重ね、その経過につきましても

総務委員会協議会とか行政改革推進委員会に報告して、今回の改正案を提出させていただいた

ものであります。 

 次に２点目でございますが、プロジェクトチームの取り組みということでございますが、プ

ロジェクトチームの議論で主眼を置いたのは、適正な受益者負担金ということでありまして、

これをどこに求めるかということが中心になりました。その結果、経費回収率に道を探り、ラ

ンニングコスト、要は維持管理なんですが、占める割合をもって受益者負担の適正化を図る結

論に至りました。ここでは、公的関与、収益性の度合いで各施設の負担割合をそれぞれ決めま

した。この決め方についてが、プロジェクトチームで一番苦労したところでございました。 

 ３番目に、使用料の見直しの最終的な統一化ということでございますが、使用料見直しの統

一化につきましては、経緯で御説明申し上げましたが、今回の見直しだけでは受益者負担の適

正額まで到達できておりません。これは、急激な負担増を避けるため、激変緩和措置を講じて

いることもあり、今後はこれを最終目標として３年ごとに見直していく予定でございますので、

よろしくお願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 
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○１８番（若園五朗君） 今回の改定幅ですけれども、1.1から1.3の料金の改定でございまして、

多いところでは最大1.3倍、改定幅が広いということでございますので、どのような施設でそ

の内容でその金額が決まったか、お尋ねしたいと思います。 

 そしてもう１つ、合併して10年になりますが、今回の改定は私も議員になって初めての改定

だと思うんですが、なぜ今までこのように遅くなったというか、その見直しの内容がおくれた

かも含めてお願いします。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） 見直しによってどのような状況が出てくるかという点につきまして

は、増収になるという結論になりますけれども、平成24年度では、10月からでございますので

おおむね120万ほどの増収、25年度では約250万円と見込んでおります。1.1倍から1.3倍という

のをどういうふうに設定したかということでございますが、先ほど見直しの統一化というとこ

ろでお話ししましたが、一挙に負担増が数倍であるということで、激変緩和措置を設けまして、

この率で今回はおさめ、３年ごとに見直しを図っていきたいというふうに考えております。 

 それで、施設につきましては市長の提案説明でも説明がございましたが、市民センターを初

めまして36施設を随時見直しますが、これも統一的に見直していきたい。どこの施設だけをな

ぶるとかそういうことやなしに、全体を含めたところで考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） どの施設でも減免というのが出てくると思うんですけど、従来より変

わってきたのが国とか県のそういう団体の使用とか、あるいは後援とか協賛とかについても減

免しないという考え方がありますけれども、その件と、具体的に値上げについての周知方法で

すね。この３点についてお伺いしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） まず減免、減額の考え方、統一でございますが、これにつきまして

は今お示しいただいたとおりでございますが、各条例の施行規則でそれぞれ定めております。

今回の資料でも提出させていただきましたが、その内容で、今後、条例改正議決後に施行規則

も統一して直していきたいと考えております。 

 それで、今後の周知方法につきましては、これの施行が24年10月１日でございますので、各

施設の新年度に入りますと利用者説明会等がございます。その中で、経緯を踏まえて御説明申

し上げて御理解をいただくように考えておりますし、広報、ホームページ等のほうでもお知ら

せをさせていただきたい、そんなふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 
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○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 今回の公共施設の使用料の再点検等適正化については、庁舎内のプロ

ジェクトチームが主体となって、隣接市町等の状況を踏まえながら、15回の検討委員会を行っ

たんですけれども、これは一回には上げることはできないということで、今後、公共使用料に

ついては利用団体とか、あるいは使ってみえる方の考え方、利用状況などを踏まえて、庁舎内

プロジェクトチームだけじゃなくて実際に使っている方の意見も聞いて、今後その施策含めて、

改正する場合、お願いしまして質問を終わりたいと思います。 

 続きまして、３番の地震対策についてお尋ねします。 

 瑞穂市の防災体制強化についてですが、その１つ、地震時の液状化の危険度、そして本庁舎

の耐震強化についての執行部の考え方についてお尋ねします。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） おはようございます。 

 それでは、液状化について御説明をさせていただきます。 

 瑞穂市におきましては、地震発生時における被害として、倒壊家屋等による被害のほか、最

も重要視されているのが液状化現象による被害であります。液状化とは、地震の際に水分を十

分に含んだ緩い砂地盤が振動により泥水のようになり、地上にわき出てくる状態をいいます。

特に当市は、関ケ原、養老断層系の内陸型地震による被害が一番大きいと想定されていますの

で、液状化による危険度が最も高いのは比較的関ケ原、養老に近い西側の地域と予想がされま

す。全体的には、瑞穂市の場合は同じでございますので、たまたま西側ということで御理解を

いただきたいと思います。 

 また、皆さんにお配りするハザードマップの中で記載をさせていただきますので、十分に見

ていただいて御理解をいただきたいと思いますが、従来からの地質のボーリング調査等によっ

ても地盤は比較的軟弱で、地下の浅いところに水が存在するという関係から、市内全般的に危

険度は高くなっています。具体的に数値であらわしますと、液状化の危険度はＰＬ値という液

状化指数を用いて表現をいたします。指数がゼロの場合は危険性がない、または危険性が極め

て少ない、ゼロより大きく５以下は危険性が低い、５より大きく15以下は危険性が高い、15よ

り大きい場合は危険性が極めて高いとされております。残念ですけど、瑞穂市のほとんどが５

より大きい、または15より大きいという状態ですので、液状化は免れないと想定がされており

ます。 

 それから、本庁舎の耐震の強化でございますけれども、阪神・淡路大震災を機に耐震の基準

等が見直しをされております。昭和56年６月１日の建築基準法施行令改正によって示された構

造計算に基づいて、私どもの穂積庁舎のほうも耐震の調査をし、補強壁をこの第１庁舎、それ

からもとの穂積分署のほう、第３庁舎のほうも実施をしております。新年度につきましては、
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一応庁舎の改修の調査費用を予算計上しておりますので、それらも踏まえて一度調査をさせて

いただいて、その結果に基づいて、また改修方法なりをまた皆様に御相談させていただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 今、部長からありましたように液状化現象の中で、危険度５から15以

上という非常に高いという状況でございますので、防災対策の中で液状化対策は、今の瑞穂市

が出しているハザードマップを見ますと、旧穂積地区、それと旧巣南の南地区が濃い水色で色

分けというか、危険度が高いというふうに私は見ています。 

 そうした中で、事務方だけの資料とか調査するだけでなく、やはり地域防災液状化対策とい

いますか、そういう検討委員会を瑞穂市としても考えてほしいというふうに私は提案したいん

ですけれども、例えば岐阜大学の副学長である杉戸先生という非常に詳しい方も見えますので、

業者依頼で調査するだけでなく、そういう学識経験者を含めて瑞穂市の液状化危険度区域の総

合的な対策会議を開催していただきたいと思いますので、市長はどのように考えてみえるか、

お尋ねしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今言われたように、今現在、県のほうで地震の想定そのものも見直

し作業がされております。そして、専門委員さんとして、今言われたような副学長さんを初め、

工学部の先生なども入っておられまして、今想定を見直しして、その結果がこの12月に出され

るということで、一生懸命やっておられる最中だと思います。また、その状況を踏まえて、専

門的な識見から私たちもいろんな勉強をさせていただきたいと思いますので、そうした機会に

ついてもまた一度検討したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 昭和51年に９月洪水というのが起きていまして、非常に河川整備とか

排水機整備が今進んでいる状況ですけれども、地震災害、水害の災害ですけれども、今言って

いる地域防災計画によりますと、公園とか公共施設、あるいは学校施設が避難場所になってお

ります。これも東日本大震災においても高台に逃げるとか、災害の種類によって、公園に逃げ

たらみんなつかっちゃうよとかいうこともございますので、再度、地震の場合と水害の場合、

もし排水機がとまった場合のことも踏まえて、避難場所の防災計画の中で区分されていないと

思うんです。すべて避難場所は公園、学校、公共施設だけやなくって、やっぱり高台に逃げる

というような避難場所も含めて、排水機がとまった場合、そんな水につかるところに逃げては

困りますので、やっぱり校区ごとに、そういう区分分けの避難場所計画も検討をお願いしたい
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と思うんですが、いかがでございますか。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） この４月にお配りするハザードマップに避難場所、避難所について

記載をしておりますし、やはり水害の場合と地震の際は違いますので、特に水害の場合、どこ

が切れるかとか、どこが深くなるかわかりません部分がありますけれども、少し広域的な視野

で、校区ごとの色分けもしてございます。ただ、それが正しいとは限りません。どんな災害が

起こるかわかりませんので、それはあくまでも目安としていただいて、家庭で、また地域で十

分話し合いをしていただくということが大事だと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 各種災害が起これば、災害対策本部は本庁舎、総合センター、あるい

は巣南庁舎ということになると思うんですけれども、地域防災計画によると、そのような拠点

施設の位置づけがされていますけれども、実際に本庁舎が今後耐震調査、あるいは改修計画含

めて、再度その役割、例えば物資の調達施設とか、あるいはいろんな関係機関と連絡するため

に、やっぱり役割分担を決めて、施設の利用度、あるいはボランティアの方についてはどこを

拠点とするかということも含めて、再度その防災計画の中の施設名じゃなくて、もしこういう

災害が起きた場合は自衛隊の方は総合センター、通信施設はここというような形で、もっと実

践に合わせた中身の詳細な詰めをお願いしたいと思いますが、それについてどのように考えて

みえるか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 対策本部につきましては、こちらの庁舎、または巣南庁舎、それか

らボランティアセンターとか、いろいろな資材等につきましては総合センターということが大

きな方針になっておりますけれども、最終的には、災害によってまたどうなるかわからん部分

もありますので、できる限り実践的な訓練ができるように対応したいと思いますので、よろし

くお願いします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 東南海地震、あるいは東海地震の複合型の地震が大規模に起こった場

合を想定した場合、瑞穂市だけではございません。広域連合の10万7,000人がいるこの区域で

すね。本巣市、北方町、瑞穂市の、大きい区域ですね。大規模な防災訓練の実施について、お

伺いしたいと思います。 

 きのうの若井議員の自主防災訓練という、各自治会単位での訓練は今後ますます充実すると

思いますが、災害が起きたときに、広域的な防災訓練を、例えば県の職員を派遣、あるいは自
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衛隊の方を派遣、消防署、あるいはそういう核となる役割分担を、実践を想定した大規模な10

万7,000人の本巣管内の広域の防災訓練を実施してほしいと思いますが、市長の考えについて、

お尋ねしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 新聞紙上で、中部地区の広域的な防災訓練がなされたということは

皆さん御存じだと思いますけれども、やはり国・県との調整ということで、この防災計画を見

直す際も、国・県、消防、そして警察等各種団体の方の出席をいただいております。そして今

言われるように本巣管内ということもまた必要かと思いますけれども、基本的には災害時には

県から私どもへ職員が派遣されるという協定ができておりますし、国のほうもそれができてお

ります。また、ことしの防災訓練につきましても自衛隊員の方が瑞穂市の状況を確認してきて

おられますけれども、いろんな各種団体との連携というのはとりつつあると思います。また機

会を見て、そうした広域的な防災訓練に発展するだろうと思いますので、よろしく御理解をい

ただきたいと思います。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 地震の災害であれば、要するに原子力防災対策、瑞穂市の重点施策に

なっておりますけれども、県が光通信による動画配信ということで、現在４基あって、来年度

も10基ほどふやすというような計画もありますけれども、その災害時の、県がそういう施策を

とっておる中で、県と市の災害時の連係プレーはどのような状態で、現状を含めて今後進めて

いくか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 多分、今10基と言われたのは放射線の測定だろうと思いますが、こ

れにつきましても、私ども来年度の予算の中に測定器は購入予定ということで考えております

が、そのデータをどのように使わせていただくかということは、まだこれから検討させていた

だきたいと思っております。ということでお願いしたいと思います。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） もう１つ質問した県の防災通信、光ですね。それは県においては各病

院等の光通信を整備するということですけれども、災害が起きた場合、県と市との連係プレー

の中で、光ファイバー、要するに災害情報を県・国へ吸い上げないけないと思うんですね。市

と県との現段階はどのように行われているか、現状を御説明お願いしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 失礼をいたしました。情報伝達についてという御質問だろうと思い
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ますけれども、今現在、県と市町村との情報の伝達については、無線の地上系と衛星系で運用

がされております。先般、県のほうで発表されたのは2015年度をめどにして、岐阜情報スーパ

ーハイウェイを活用した防災情報通信システムを計画しておられるようでございますので、こ

うした整備ができれば、いろんな映像データがまた共有できるかと思いますので、またよろし

くお願いします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 地域防災計画の中に市内の建設業者、あるいは医療関係と地域防災計

画の中で防災協定が結ばれていますが、北方警察ですけれども、非常に庁舎が密集して職員が

大変だと思うんですけれども、災害が起きた場合、そういう警察の方の派遣なり、穂積交番も

ございますので、その基地局としての位置づけですね、防災協定の考え方についてお尋ねした

いと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 災害時について、警察の方は法律に基づいて既に業務をやることが

決まっておる部分もありますし、お互いに協力し合わなくちゃならんことがありますけれども、

当然警察との連携というものは十分にできると思っておりますので、よろしくお願いします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 連携はいいんですけれども、協定といいますか、瑞穂市だけで警察と

の連係プレーはできないと思いますが、防災計画の中身を見ますと、警察との協定がないので、

災害が起きた場合、穂積交番を中心にやるのか、北方警察の方を派遣してやるのかを含めて、

再度中身の検討をお願いしたいと思います。 

 最後になりますが、敦賀から瑞穂市は75キロで、この間、ある団体が風船を飛ばしたら揖斐

川町とか池田町、大垣市に落下したということですが、直線距離も瑞穂市は非常に影響してく

ると思いますね。そういうことを踏まえて、先ほど放射線の測定器を購入するということです

ので、今後、そういうモニタリングポストの整備も、県も整備する計画がございますので、瑞

穂市においても、県はすべて24年度末に整備すると14基になりますので、市長にお願いするん

ですが、そういう直線距離で瑞穂市もちょうどかかってきますので、そういう常時状況把握で

きるようなモニタリングポストの設置も市から県のほうへ要望し、そういう災害時の一個一個、

やっぱり安心して暮らせる内容を市民にお知らせし、今後とも防災対策は重点施策でございま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

 最後になりますが、職員の綱紀規律についてお尋ねしたいと思います。 

 消防職員の逮捕、兼職規定についてお尋ねしたいと思います。 
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○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、消防職員の逮捕、兼職規定という御質問でございますが、

瑞穂市の消防職員は、当市に消防本部が存在しておりませんので、岐阜市の消防本部に委託を

行っております。採用とともに岐阜市に派遣となって、身分的には併任となっている状況でご

ざいます。これにつきましては、職員の派遣協定第２条に身分ということで定めておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 それで、当該職員は、御存じのように２月６日、岐阜県青少年健全育成条例違反で逮捕され

ました。13日には両市協議において派遣を解きまして、21日に瑞穂市の懲戒審査委員会におい

て停職３カ月の処分を行いました。本人からは退職願が出ておりましたので、22日付で受理し

まして、依願退職ということで市長のほうから辞令交付がなされております。 

 今回の件につきましては、公務員の信頼を失墜させる行為で、まことに申しわけなく、今後

は再発の防止に努めたいと考えております。 

 なお、職員に対しましては、当日、副市長からこの事実や服務規定等の遵守を周知徹底して

おります。さらに部長会議等で、加えて皆さんに指示するようにということで周知がなされて

おります。以上でございます。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 今回の私の質問の趣旨は、任命権者、採用したのは市長、そして監督

権責任の追及じゃなくて、今後再発防止のために質問させていただいたところでございます。

市民が幸せに安心・安全なまちづくりを求めて、議員も襟を正して業務を行っているところで

ございますので、副市長が新聞で公表された、そして身分は派遣ということでわかりますが、

採用したのは瑞穂市の堀市長、すべて採用したのなら締まりがあるはずですので、やっぱり監

督責任も今後も含めて部長会議で週１回、いろんな諸連絡あると思いますね。今回の場合は監

督責任の立場、職員にただ口頭だけやなくって、どうしたか。 

 もう一つは地方公務員法の33条によりますと、先ほど説明がありました公務員の信用失墜行

為の禁止というのがございます。この２点を具体的に、ただ口頭で関係機関に連絡しただけで

終わったのか。今言っている岐阜市消防長、そして関係する瑞穂署長に対して、本庁に呼んで

行政指導なり文書でやったのか。そして、今後の再発防止については研修会を開催するとかい

うことを考えておるかどうか。再発防止についての今後の対策について、お尋ねしたいと思い

ます。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） 消防職員に対しての再発防止ということでございまして、地方公務

員法の規定を述べていただきましたが、実は33条ということでしたね。信用失墜行為の禁止と
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いうことで、それは一つでございまして、実は第６節に服務という規定がありまして、30条か

ら38条まで、これは職員に対する義務とか制限とか禁止規定がすべてあります。これに違反す

るようなことがあれば、懲戒審査委員会で処分が出されることになりますが、消防職員につき

ましては２月６日、記者会見の際に、消防長、さらにうちの副市長、私と３名が記者会見に対

応しまして、今後の再発防止に努めますということで消防長も発表しております。その後、消

防署におきましても署を通じて職員に再発防止に伴う研修会等が実施されているということで

確認はしておりますので、よろしくお願いしたいと思います。また、瑞穂市職員につきまして

も先ほど述べましたとおりでございますので、御理解をお願いしたいと思います。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 議員も市民も行政職員の方もすべて、自分には、公僕、要するにどこ

でも公の信頼される方ということで、みんなが業務を行っているところでお互いに気をつけな

がら、再発防止に努めていきたいと考えております。 

 続きまして、職員の住宅手当、勤務手当、あるいは職員の適材適所の配置。毎年毎年6,000

万か7,000万の時間外があると思うんですが、この２つの質問について、伊藤企画部長にお尋

ねします。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、まず１点目に職員の住宅手当ということでございますが、

当市では、市の全体としまして、比較的小規模であるために、職員の手当の申請関係は人事給

与担当部署といいますか、秘書広報課が一括してまとめて行っております。そのため、職員の

異動に伴う必要な手続等につきましては、１つ異動があれば、すべてのものを把握できるとい

う体制をとっておりますので、今回、他市の問題があった事例を受けて、異動の際には必ず届

け出を行うように職員に周知徹底を、これについてもさせていただきましたが、その中も精査

しておりますし、一括処理を行うということで、今の段階では問題ないかというふうに考えて

おります。 

 それと、職員の適材適所ということで、時間外の点も触れていただきましたが、自治体の事

務につきましては、市町村への権限移譲や、手続の煩雑化とか事務の細分化、複雑化などによ

りまして業務量がかさんでくる一方、行財政改革による職員の定数の適正化、法律化による枠

を設けざるを得ない状況であり、このような中で時間外勤務をせざるを得ない局面もふえてい

ることは事実でございます。 

 このように、限られた枠の中でいかに職員の資質向上をさせるか、人的配置を効率的に行う

かが一つの重要なことになってきます。また、このような厳しい就労状況の中で、職員が意欲

を持って仕事ができるようにしていかなくてはなりません。当市では、昨年度から勤務評定に
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当たり、目標管理の視点を導入して、仕事を行えるように制度を進めてまいりました。今後も

制度の充実を図っていくとともに、職員の人材育成に役立てていきたいと考えております。ま

た、これらの手段を職員の適材適所の配置に、さらには時間外勤務の軽減につなげていくこと

ができるよう考慮していくことが重要であると考えておりますので、お願いいたします。 

〔18番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 若園五朗君。 

○１８番（若園五朗君） 職員の物損事故が多いという管理体制ですけれども、手短に簡潔にど

のように進めているのかをお尋ねしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今年度２月末現在の交通事故件数の届け出でございますが、25件ご

ざいます。人身事故が８件、物損事故が13件、自損事故が２件でございます。私は安全運転管

理者でございますので、毎月、また時期に合わせた事故防止を呼びかけておきますけれども、

ゆとりを持って通勤をしていただくようにまた周知をしたいと思います。以上でございます。 

○議長（星川睦枝君） 18番 若園五朗君の質問を終わります。 

 議事の都合によりまして暫時休憩をいたします。10時55分から再開します。 

休憩 午前10時40分  

再開 午前10時57分  

○議長（星川睦枝君） 休憩前に引き続き再開いたします。 

 ２番 熊谷祐子君の発言を許します。 

○２番（熊谷祐子君） 議席番号２番、改革の熊谷祐子です。 

 私は、通告に従いまして大きく２つ、１つは、瑞穂市の教育の政治的中立性が保たれている

かどうか、もう１つ大きいのは、市の共催行事について、以上２点でございます。 

 一般質問に先立ちまして、このテーマを通告した通告書に、議長のお名前の一部が印刷され

ておりませんでした。後から気がつきましたが、指摘されるまでおわびしなかったことをおわ

び申し上げます。済みませんでした。 

 まず１つ目でございます。瑞穂市内の小・中学生の学力の向上についてです。 

 平成15年度から平成23年度まで、ことしですね。もう年度末で終わりですのでことしまでと

しますが、市内の小・中学生の学力は向上しているのかどうか。各小・中学校単位でも違うで

しょうが、どのように教育委員会はつかんでいるか、何年度から何年度までという経年の学力

は何を基準にはかっていらっしゃるのか。何のデータをもとにどう判断しているか、お示しい

ただきたいと思います。 

 いま１点、瑞穂市の教育委員会としては、今後、学力観と申しますが、どうとらえ、どのよ

うに学力向上を図っていくお考えか、お聞かせいただきたいと思います。 
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 と申しますのは、学力というのをインターネットで調べますと、学力観というのは戦後だけ

でも随分変わってきているというふうに出てきます。はかれる学力の時代もあって、この時代

は偏差値万能でした。しかしその後、学力は生きる力がなければだめだということで、ゆとり

教育にもなってまいりました。最近は、ＯＥＣＤの学力テストで日本の子供たちの学力低下が

明らかにされ、文部省は従来の知識偏重の基礎学力観を見直し、いわば状況判断ができること、

リテラシーと言うそうですが、読解力、これは国語の読解力に限りません。状況を判断すると

いうことですが、応用問題を重視した、いわゆるＢ問題も急遽テストに取り入れて学力テスト

を実施し始めています。しかし、国の学力テストは、今、抽出制となっておりまして、今後、

経年ではデータとして使えないものになっております。 

 岐阜県では、学習状況調査というのを平成15年度から20年まで実施し、平成21年度は県議会

で予算が認められなかったため平成22年４月に21年度分を実施し、各学校に個々の子供たちに

ついてのカルテを持たせ、弱い学力への対応をきめ細かく指示していると。これは、県の教育

委員会にお聞きしました。 

 また、近隣市町でも、羽島市などでは市独自の問題を作成して、今後、市独自で経年の学力

をはかる方針を既に実施しております。瑞穂市としては、これらの状況を踏まえ、今後どのよ

うに瑞穂市内の小・中学生の学力をつけていく方針であるか、まず学力についてお聞きしたい

と思います。 

 以下、質問席でお願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 平成15年度から平成23年度まで、学力が向上しているか否かというこ

とで、議員も今紹介していただきましたように、学力についてのとらえが過去から変化をして

きております。単純にペーパーではかれるものばかりでなくて、判断力や思考力、表現力等の

学ぶ力を総称しています。 

 義務教育諸学校については、生きる力を育てる学力というものを現在重視していると。狭義

の学力、知識を中心としたペーパーではかりやすい学力はもちろん、ペーパーでははかりにく

い学力等も総合的にバランスよく身につけることが求められています。そういった意味で、議

員が今指摘されたような活用するＡ問題からＢ問題という新しい学習状況調査も今行っている

ところでございます。質問は、狭義の学力の動向についてと思われますので、その点について

お答えさせていただきます。 

 岐阜県では、児童・生徒一人一人の学習状況及び学習や生活に対する意識等を把握し、一人

一人の学力が確実に向上するよう指導の改善を図ることを目的とし、そのための各学校、市教

育委員会の指導の改善及び施策等の改善に資するために、平成15年度から20年度まで、岐阜県

における児童・生徒の学習状況調査、小学校５年生で、国語、算数、社会、理科の４教科、中
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学校２年において、国語、数学、社会、理科、英語を実施してまいりました。 

 また、文部科学省につきましては、全国的な義務教育の機会均等と水準向上のために、児

童・生徒の学力・学習状況を把握・分析することにより、教育の結果を検証し、改善を図るこ

とと、各学校、市教育委員会が全国的な状況との関係において、みずからの教育の結果を把握

し、改善を図るために、平成19年度より全国学力・学習状況調査、これは小学校６年生で国語

と算数、中学校３年生で国語と数学を実施してまいりました。 

 全国の学力・学習状況調査においては、平成22年度は抽出校のみの実施となりました。さら

に、平成23年度は東日本大震災の影響で実施が見送られました。 

 岐阜県の調査と全国の調査では、対象学年、教科等も違って、単純な比較は難しいところで

です。しかし、ペーパーではかれる学力ということに限定すれば、多くの人材と多大な時間を

かけて作成され、実施された学力状況調査の結果は、狭義ではあれ、学力を測定するに大変重

要な素材であると考えています。 

 データといたしまして一番最近のものは平成21年度のものになります。その全国学力状況調

査の結果を見ますと、瑞穂市の小学校は国の平均と比較して、国語は３ポイント近く上回って

おります。算数はほぼ同じ平均値となっております。中学校においては、国語は0.1ポイント

ほど上回り、数学は1.5ポイントほど上回っています。年度によって若干の上下はありますが、

国や県の平均値を上回る数値が見られ、ここ数年、指導の成果がよい形であらわれていると考

えているところです。もちろん問題ごとに細かい分析をしますと、どういった内容が苦手であ

るとか、そういったものは全国の傾向もわかりますし、市内の傾向もわかるところです。その

問題点を各校ごとに分析し、克服のために指導の改善に取り組んでおります。 

 それから、今の質問の中で羽島市、大垣市等が独自で学力テスト……。 

〔発言する者あり〕 

○教育長（横山博信君） 言われませんでしたか。じゃあ議事録でまた確認します。終わります。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 教育長人事のときにも同じ質問をいたしましたが、きちんとデータで経

年でです。学力が上がっているのか下がっているのか、この年は何で下がったかというふうに

データで経年で、平成15年度から出せるデータを出してほしいと申し上げているんです。だか

ら、国と比べて何点この年は上がった、この年は何点下ったでもいいですが、概要ではなく、

それを後でいただきたいと思います。 

 教育の政治的中立を取り上げたわけですが、なぜ学力の話から始めたかと申しますと、義務

教育の学校の第一の目的は、やはり学習、勉強、学ぶ。狭義、広義、広い意味、狭い意味でも

学ぶことだと思います。非常に困難な時代です。人生を歩き始める子供たち、それから思いど
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おりにならない世の中を生き抜いていくためにも、今では広義、広い意味で学力が必要だとい

うことは世界的に指摘されている。 

 瑞穂市の学校が、きちんとそのごく基本的なことに毎年落ちついて取り組んでいらっしゃる

か、取り組める状況であるかというところから、最初に学力の話を押さえるところから始めさ

せていただきました。 

 次に２番目、ＰＴＡ及び校区活動の政治的利用についてに話を進めたいと思います。 

 教育長人事のときにも申し上げましたが、この４年間、瑞穂市の教育力は落ちたという声は、

私の耳にはたくさん届いております。昨夜も、ある中学生のお母さんから、私はちょっと忙し

かったんですが、忙しいということをお伝えしても１時間にわたって電話を切らずに、最後に

切っていただきましたが、大変困っている状況の電話がございました。教育を何とかしてほし

いと、自分たちではどうしようもないという声でした。私といたしましては、瑞穂市の教育が

政治的に利用されていないかどうかという懸念を持っておりますので、それをＰＴＡを具体的

に取り上げて質疑させていただきます。 

 まずＰＴＡの規約上の話ですが、ＰＴＡ規約及び校区活動規約の中に、政治的中立性の条項

があるかないか、小・中で10校ありますね。それから、単位ＰＴＡ、市ＰＴＡ連合会、また校

区活動委員会の代表者が特定の候補者の政治活動、選挙にかかわった場合、これをどう考えら

れるか、政治的中立であると言えるかどうか。現役の議員自身が、ＰＴＡや校区活動の代表者、

役員、役員はいいと思うんですけど、代表者に限定いたします。代表者になることをどう考え

るか、政治的中立を保てるか。会長になれば来賓、例えば卒業式などでもＰＴＡ会長としてあ

いさつできるわけですね。何度もそういう機会はあると思います。子供たちは、小学６年生、

中学３年生、５年、10年でもう有権者になるわけですね。非常に親の一部からはすり込み状態

になると、そういう声もございます。実際に、親は何となく入れちゃうと言っていました。親

しいから、地元の人を何となく入れちゃうもんと言っていました。そういう地元を歩くと、こ

こはみんな○○議員だよと言われたりもします。 

 それからもう一つ、市長、教育長は政治的に中立を保っていらっしゃるか。プライベートな

場で、お酒を伴う席をふだん持っていらっしゃるかどうか。しばしば、時たま、全くやっぱり

そういうことは注意して、持っておりませんと言えるかどうか、ここ４年間ぐらいを、市長と

教育長。 

 以上、４つまとめてお聞きしたいと思います。通告に従っております。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 先ほどの羽島市の学力テストの実施についての答弁はよろしいですか。 

○２番（熊谷祐子君） 羽島市はお聞きしましたが、大垣市は言っていません。 

○教育長（横山博信君） それについて、瑞穂市はどうなのかということについては、触れる必
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要はあるんでしょうか。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 瑞穂市のことをお聞きしたかったので、瑞穂市のことはお聞きしたいと

思います。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 瑞穂市の独自で学力調査を行うということの質問については、先ほど

述べましたように、膨大な時間と労力がかかりますので、毎年の問題の更新とか抱える課題が

大き過ぎると考えております。そこで、現在実施する予定はございません。そこにかける時間、

教師は児童・生徒に寄り添って指導に当たりたいと思っております。 

 それからもう１つ、学力・学習状況調査の公表ということについて触れさせていただきます

が、これについては、この学力・学習状況調査に関する実施要綱、これが平成22年12月８日の

文部科学副大臣決定で記されておるわけですけれども、これについては、一般に公開されると

なると序列化とか過度な競争が生じるおそれや、学校の設置管理者等の実施への協力及び国民

的な理解が得られなくなるなど、正確な情報が得られない可能性が高くなり、全国的な状況を

把握できなくなるなど調査の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあると考えられるため、行政

機関の保有する情報の公開に関する法律第５条第６号の規定を根拠として、同法における非公

開情報として取り扱うこととするという、そういったことがございます。それについて、県の

教育委員会も同じ考えでございます。市の教育委員会も、それに準じて公表しないという立場

でございますので、御理解いただきたいと思います。 

 それでは、ＰＴＡの政治的中立性の条項ということでございますが、これについては、市Ｐ

ＴＡ連合会の規約にもございますが、小学校のＰＴＡということで両方をお話ししてよろしい

ですか。小学校のＰＴＡ規約ということでよろしいですか。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 市連ＰＴＡの規約というのはあるんですかね。私が教育委員会に依頼し

ましたら、小学校と中学校の10校の規約はいただきましたけど、ほかに市連の規約というのは

あるんですか。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） これについては、生涯学習課に情報提供ということで依頼があって、

市のＰＴＡ連合の規約もお渡しをしたというふうに私は聞いておりますが、市のＰＴＡ連合規

約の中にも、方針第４条に「本会は、社会教育法第10条に基づく社会教育関係団体であり、教

育を本旨とする民主団体として活動し、特定の政党、宗教及び営利的な活動には一切関係しな
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い」と明記されております。 

 それから、各ＰＴＡの規約のほうについても、ほとんどの学校において、例えば穂積小学校

のＰＴＡ規約の第３章方針、第３条の３項に「特定の政党、宗教（派）を支持することなく、

また営利的行為を一切行わない」といった規定が明記されていると、そういう状況でございま

す。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） まず政治的中立性の条項ですが、ちょっと市連の規約があるというのは

知りませんでしたので、ちょっとこちらも当たってありませんが、10校の小・中学校の規約に

当たりましたら、教育長さんのおっしゃるとおりほとんどのところはありますが、抜けている

ところをちょっと申し上げますと、牛牧小学校は、ＰＴＡが民主的団体であること、政治的中

立でなければならないことというのは、２つとも抜けております。ほかは全部ありますね、校

区活動もありました。 

 それから、個人情報の扱いも調べましたが、これは穂積小だけあって、ほかは全部ありませ

んね。ＰＴＡ会員名簿というのが、例えばＰＴＡ会長さんなんかは、使いたければ使えること

になりますね。あと、選考委員会というのの規約がないところが穂積小と生津小、穂中と穂北

中はありませんでした。ＰＴＡ会長さん以下役員は選考委員会で選ばれますので、これに議員

さんとか県議も含めて、市議さんとかがかかわると、裏ででしょうけど、そういうことができ

る状態をつくるのはよくないですから、こういうのも条項の中に入れなければならないという

ことで、ばらつきがあるということがわかりました。 

 じゃあ、今の２番目の会長さんや校区活動の代表者ですね。これが、チラシを配ったりして

いる方も見えますけど、これはどう思われますか。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） ＰＴＡの、そういった社会教育団体の代表者の決定ということについ

ては、それぞれの団体において規約にのっとって会長が定められるということでございます。 

 その会長さんが、仮に、今おっしゃったように、ビラを配るとか、そういった行為があった

ような場合どうかという御質問でございますが、ＰＴＡの活動の中で組織的に特定の政治活動

が行われるといった場合は、政治的中立が侵害されたとして、規約違反に対する対応が団体と

して必要になってくると考えます。 

 それは、社会教育関係団体のことについて、社会教育法第11条に、文部科学大臣及び教育委

員会は、社会教育関係団体の求めに応じ、これに対して専門的、技術的指導、または助言を与

えるという条文がございます。こういったことを踏まえますと、ＰＴＡの活動の中で組織的に

行われたかどうかということについては、その社会教育団体の中でそういった指摘が行われ、
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その団体からの求めに応じて教育委員会が指導をするということになります。したがって、今、

ＰＴＡ、あるいはいろいろな団体の組織に所属する個人が、その役職が何であるかにかかわら

ず、一個人として政治活動を行うことは個人の判断によるところで、そこに関知しないことが

私どもの中立という立場でございます。組織や活動の内部において政治活動が行われない限り、

また、それが団体から求められない限り、それを制約しないということでございます。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） そのような御答弁であろうと思っておりましたが、このＰＴＡは民主的

団体であること、政治的中立性を保つことのＰＴＡ及び校区活動の規約はいろいろな書き方が

してあります。 

 中でも、個人的にやればいいんじゃないかといってやっている方も、依頼した方も、教育委

員会も、そうやって意図的にやったとしても逃げることもできるということだろうと思います

が、できるだけそういうすり抜けもできないという書き方をしてあるところを、できるだけで

すが、ちょっと読み上げてみます。巣南地区は随分きちんと整備してあると思います。 

 巣南中学校ＰＴＡ規約、巣南中学校校区活動規約、中小規約は非常に細かく書いてありまし

て、民主的団体であることはもちろんありますが、「特定の政党に偏ることなく、会員の名や

役員の名で公私の選挙候補者を推薦しないとか、本委員会は政治的、経済的、社会的に中立で

あり、何びとも個人の利益のために利用することはできない」とか、「本来の事業以外の活動

をしてはならない」とか、非常に一歩踏み込んだ表現をやっぱりされていますね。それで、規

約の整備を、少なくともないところはするように、今、その団体から依頼がなければしないと

言われましたが、補助団体ですし、教育団体ですので、そこは一歩踏み込んで、少なくとも規

約の整備ぐらいは指導、助言、監督をなさったらどうかと思います。 

 それから、もう１つお答えですね。市長さん、教育長さんがプライベートなお酒を伴う場で、

ここ４年間、政治家、ＰＴＡ会長も含めますが、席をともにしたことがおありか。しばしばは

あった、時たまあった、全くないと、どれかちょっと三択でお聞きしたいと思いますが。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 年に４回ほど、議員の皆様と一緒に飲食をともにするという場が、こ

の議会の中でも行われているということで、そこを中心として、それ以外については私として

はありません。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 熊谷議員の御質問にお答えをしたいと思っております。 

 私は、そういった団体と酒食をともにしたことがあるか。これは、総会とかいろんな後の懇

親会等々でございますが、いずれにしましても、私の場合は、選挙におきます選挙活動におい
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て、各種団体の推薦は一切お願いしません。あくまでも、私は政策で一般市民、政党を対象に

しております。去年の選挙におきましても、一切推薦はなし。ですから、ある首長の選挙事務

所へ行きますと、何々推薦と掲げております。私はそういうことを一切しません。特定の団体

等の推薦とか、お願いもしません。あくまでも、選挙は私は政策でお願いをしております。そ

ういうところでございますし、酒食をしておりますけれども、そういったことで選挙は頼んだ

こともございませんし、私は本当に一般的な、こういうところでございます。そのことをはっ

きり申し上げておきます。以上でございます。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 私の質問というのは非常に限定して、お酒を伴う場で席を同じくしたこ

とがあるかという１点に関して御質問申し上げましたので、今後も、そういうことはやっぱり

誤解を招かないよう、お慎みいただくとよろしいかと思います。 

 もう１点お聞きしますが、会員名簿というのは、作成・保管はどうなっていますでしょうか、

ＰＴＡ会員名簿ですね。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） そういった名簿等の内容については、学校ではかなり個人情報として

敏感になっておるところでございまして、ＰＴＡの会員名簿といったものは、現在、教育委員

会には持っておりません。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 作成と保管はというふうにお聞きしたんですが、作成は各学校でしてい

るかいないかは存じですかね。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） ＰＴＡの会員名簿ということではなくて、学校におきましては生徒名

簿、児童名簿ですね。こういったものがよく電話等で個人情報として漏れてしまうというよう

なことが起きておるんですが、そういった学級名簿に当たるものはそれぞれの学校で、教育上

必要なものですから、それをつくっているということは把握しております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 私の質問の仕方が悪いのか、そちらの受け取り方があいまいなのかちょ

っとわかりませんが、ＰＴＡの名簿はつくられているのかどうかという質問なんですが、もう

一度お願いします。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 
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○教育長（横山博信君） 教育委員会としては、把握しておりません。ただ、ＰＴＡの役員を選

出する折に学級名簿を使われて、そこで投票等を行うと、そういったことは行われているとい

うふうに把握しております。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） そうしますと、議員である会長が、例えばそれを政治活動に使うという

ことはあり得ないですかね。ちょっとそれを確認してみたいんですが。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） ＰＴＡという社会教育団体で、学校の諸活動に協力をいただいている

ＰＴＡの中で、そういった利用がされるとは思っておりません。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） 実態をお聞きしたかったんですが、「思っておりません」ではちょっと

確認ができないということがわかりました。 

 次に、規約上や会員名簿の扱いなどの話は済ませまして、実際に、どういうふうに市連の役

員とか、単位ＰＴＡの会長さんがどうなっているか、ちょっと調べてみました。 

 ここに、合併してから、平成15年度からの10校のＰＴＡ会長の名簿と、校区活動委員会の会

長名がございます。あと、市連ですね。単位ＰＴＡではなくて、校区活動委員会ではなくて、

市連の歴代会長の名簿もございます。これを見ますと、非常に一般に言われているものがあぶ

り出しになるような気がいたしました。 

 例えば、その中の一つだけ指摘したいと思いますが、合併した平成15年度にある方が市連の

ＰＴＡ連合会長でした。この方は翌年度、県議になられました。それで、その後援会の中の方

が、その後４年間、市Ｐ連の会長になり、この４年後はその方が議員になられ、また後援会の

新しい方が市Ｐ連の会長になられ、今までの最後の３年、21、22、23もまた後援会の方がなら

れ、選挙のチラシも配ってみえると。所属の学校を調べてみますと、これが全部「穂積」がつ

くんですね。穂積中、北中、北中、北中、北中、穂小、北中、北中、北中と。ほかの小・中学

校はないかのようでございまして、巣南も一切出てきません。だから、非常に実態として偏り

があると、そういう実態が出てまいります。 

 選考委員会などでどのように決まっているかわからないということを、私は今から30年も前

になるんじゃないかと思いますが、自分が若い母親であったときに非常に疑問に思いまして、

ＰＴＡで発言しましたら大問題になりまして、大バッシングを受けまして、評判はがた落ちに

なったことがございますが、あれから25年、30年たって、結局ますます加速しているという感

がございます。 
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 それで、提案でございますが、ＰＴＡを主とした政治的利用を招かないために、つまり私は

非常に疑いを持っております。疑いと申し上げますが、この町ではＰＴＡを制す者は選挙を制

し、選挙を制す者は議会を制し、そしてその仲間がふえれば、市役所にも影響を及ぼしかねな

いと申し上げますが、実態があるかどうかは疑いにすぎませんので。こういうことを防ぐため

の提案を申し上げます。 

 まず１つ目、規約の整備です。民主的団体、政治的中立性、それから選考委員会、個人情報、

これに関して抜け落ちているところはきちんと整備をすること、１つ目です。 

 ２つ目、いずれも役員任期は１年になっておりまして、再選を妨げないとなっておりますが、

これを２年生、せいぜい３年までという規約をつくること。長い方は10年以上、校区活動、会

長さん。最高は18年でした。これは議員さんではございませんけどね。再任は二、三年で再選

という規約をつくったらいかがでしょうか。 

 それから、今申し上げましたように、市Ｐ連の会長は持ち回り制にすること。10校というの

も小学生の親はちょっと引いちゃうかもしれませんので、せめて３中学校で持ち回り制にした

らいかがでしょうか。巣南の中学校もぜひ、いい規約も持ってみえるわけですから参加してい

ただきたいと思います。 

 それからもう１つですが、市Ｐ連の研修大会へ、下調べによりますと平成17年度からと教育

委員会からお返事いただきますが、議員全部に案内が来なくなりました。これはどういう理由

で出さなくなったのですかとお聞きしましたら、来賓扱いにするとあいさつが長くなるとか座

席数が足りないとか、とてもびっくりしましたが、その返事は。案内を出してくださいと言っ

ているです。全員の議員が壇上に登るわけじゃないですね。座席が足りないなんていうのはど

ういう返事かしらと思いますが、これを再び案内を出していただきたいと思います。 

 これがなくなったのは、ちょっと裏情報では、その前の年に私がこの市Ｐ連の研修大会に行

ったときに、ＰＴＡを政治的に利用しているといって私が怒った発言をしたんです。確かにし

ました。県議さんの後援会長さんが県Ｐ連の会長さんになったりして、あいさつも長々とあっ

たもんですからそういうことを申し上げたら、翌年から案内が来なくなったと。熊谷さんのせ

いで来なくなったと、こういうことも聞いておりますが、それはどこで決まって、どういう議

事録か公開してもらいたいと言ったら、市Ｐ連の役員会で決まったけれど、一切議事録が残し

ていないのでわかりませんと、そういうことでしたが、これを復活していただきたいと思いま

す。 

 あとは、女性の会にも出していないから、ＰＴＡの御案内も出しません。バランスをとって

おりますというのも、どういう返事でしょうか。 

 ４つ申し上げました。これをぜひやっていただきたいと思いますが、いかがでしょうかね。

改革、規約の整備、再任は２年ないし３年までにすること、市Ｐ連会長は持ち回り制にするこ
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と、市Ｐ連の研修大会の案内をもとどおり議員全部に出すこと、以上です。いかがですか。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 幾つかの御質問に対する教育委員会の立場をお示しするものとして、

社会教育法の第10条、第12条関係があるかと思います。 

 10条では、この法律で社会教育関係団体とは、法人であると否と問わず公の支配に属しない

団体で、社会教育に関する事業を行うことを主たる目的とするものをいうと。 

 第12条に、国及び地方公共団体は、社会教育関係団体に対して、いかなる方法によっても不

当に強制的支配を及ぼし、またその事業に干渉を加えてはならないと、そういう団体だという

ことでございます。 

 そのＰＴＡの連合会の規約というのがお手元にないということでございますが、そこに、政

治的なことについては第４条で書かれているというように、先ほどお答えをしました。 

 それから、第９条に、本会の会長は、単位ＰＴＡ会長の互選として副会長、会長、書記、監

事、常任委員会担当は、各単位ＰＴＡ会長の中から、会長の指名をするというようなことで、

会長については、全部の10ＰＴＡ会長さんの互選ということでございますので、そのことにつ

いては、そのＰＴＡの中で行われるものだと思っております。そこに、３中学校で回しなさい

とか、そういったことは私どもが不当に介入するということになりますので、そういった御意

見があったということはお伝えをします。 

 また、この瑞穂市のＰＴＡ連合会そのものが15年５月１日から生まれておるわけですけれど

も、巣南町と瑞穂町が合併をして、それぞれのＰＴＡの親睦を図って、連絡調整をしていくと

いった趣旨の団体でございますので、非常に有意義な団体な部分はあるかと思っております。 

 また、市ＰＴＡ連合会の研修大会の議員さん方への案内ということですが、来ていただいて、

本当に議員さん方の紹介もお一人お一人お名前を出して紹介できないということが、成人式な

んかでもその形になっているんですが、大変申しわけないという気持ちもあったわけですが、

議員さんのほうから案内を出してほしいということであれば、そのような対応はできるかと思

います。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） どうも質問の意図が伝わらないんですが、私は、出していたのを出さな

くなったのはなぜかというふうに事前調査でもお聞きしているわけですね。もともと１人ずつ

名前など呼ばれておりませんので、別にそれはどうということは、後ろにいる議員の皆さんも

だったら行かないぞなんて思う議員さんは一人もいないと思います。 

 教育委員会関係ですけど、広義で申し上げますと、広く。中でもＰＴＡとか、これは議事録

をぜひとってもらいたいと思います、会議の互選とか記録ですね。そして、会員や私どもが見
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たいといった場合は見られるように。一番大きくいえば、教育委員会の定例会も、前、再三申

し上げていますが、いつあるのか、何の議題かの事前の案内も出し、市長部局はみんな今ほと

んど出ていますね。教育委員会は、依然として要望しているにもかかわらず何委員会があると

いうことは一つも出てきませんね。それから、議事録も残すと、会議録も残すと、そういうこ

とを実施していただきたいと思います、教育委員会定例会からＰＴＡに至るまで。御答弁は結

構でございます。 

 最後の共催についてでございます。 

 今回、初めてだそうですが、市民団体とチャリティーソプラノコンサートというのを共催で

なさいました。これが全く初めてだということも驚きますが、そういうことを共催で行えるよ

うな、行いたいと申し込むような市民団体というのもほとんどなかったと、今まで、というこ

とだろうと思いますが、これから、そういう市民協働を高らかに総合計画でも打ち出している

わけですから、協働したくても市民団体がないという状態ですので、共催は非常に市民団体の

育成支援の意味からもふやしていただきたいと思うんですが、つきまして御質問を申し上げま

す。 

 市民団体と共催する場合、共催等じゃないです。共催する場合に、次の項目の規定があるか

どうかということです。事務局スタッフ、市の職員としてですね。相手方はいいんですけれど

も、事務局スタッフの出し方、経費、収益、会場費、個人情報の扱い、それから対象団体の選

定基準、以上。スタッフ、経費、収益、会場費、個人情報の扱い、対象団体の選定基準はある

かということです。 

 個人情報というのは、今度共催したチケットに、氏名と住所を書く欄があるんですね。です

から、これは共催をするときに、こんなことは市の側としてはちょっとどうかと思うという意

見はなかったのか。または、これが出てきた段階で、市としてこの扱いをどう考えているかと

いうことです。お願いします。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） ただいま御質問いただきました３月４日のコンサートの共催につい

てということでございますが、今お示しいただきましたように、瑞穂市では共催というのはや

はり初めてということでございます。ただ１件でございますけれども、あと後援、協賛という

ようなものがございますけど、市長部局では21年度で41件という、教育委員会の関係では59件

となっております。 

 こんな実態でございますが、先ほどお示しいただいたように、４月１日からまちづくり基本

条例が施行され、市民が主役であり、市民協働のまちづくりをするということで、今後、こう

いう共催、後援等を順次広くやっていくべきであると私も考えております。 

 この中、とりわけ共催ということだけをとらえますと、これは法制執務上の用語というのは
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定まった意味を持ったことではございませんね、事実。ただ、言えますのは、後援とか協賛と

いうのは外部的な支援ということで、名義を使用するとか、そういうことにおさまると思いま

すが、主催とか共催となりますと内部的な支援ということになろうかと思います。それで、私

どもの瑞穂市の共催等に関する要綱ということで、共催の区分で、共催というのは市が主催者

の一員として参加するということになっておりますので、今回のコンサートにつきましても、

共催というまちづくり基本条例の紹介、さらにはその周知をするというところで共催という形

をとらせていただいております。 

 その中で、要綱の中に審査という項目が第６条にございますけど、６条の２項１号から８号

までに、その実際該当する確認するべき事項が書いてございます。この中に、共催する場合に

スタッフはどうなのかとか、経費はどういうふうに持つのか、負担するのか。さらに、収益は

どういうふうに、入場料が幾らとか定めてあるのかということ、さらに会場費はどうするか、

また選定基準はどうなのかという御質問でございますが、選定基準につきましては、今申しま

した６条の第２項で確認はとれると思いますが、今現在のところ、前の５件につきましては、

ずばり規定、要綱の中で、まだ現在は定めておりません。今後、先ほど申しましたように、ま

ちづくり基本条例のさらなる推進ということになりましたら、これも改めて検討すべき事項か

なと今認識しておりますので、御理解をお願いしたいと思います。 

 さらに、あと１点申されておりました、チケットの中に、私もちょっと所持しておりますけ

ど、こちらの赤い部分、半券、入場する際に破って中で取られるんですが、こちらにお名前、

御住所ということでございますけど、これにつきましては、今後、チャリティーコンサート、

コンサートと言ってもいいんですが、この方の御案内をするときに、よろしかったら御記入く

ださいということであって、強制でも何でもないと。当日入場された方は御存じだと思います

が、そのアンケートにもその趣旨が書かれておりますので、この点は御理解をいただきたいと

思います。 

 個人情報ということですけど、これも当然主催者側、実行委員会は責任を持って保管してい

るものと判断をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） このチケットには、次の御案内が欲しい場合はというふうに書いていな

いので、もしそういう趣旨であれば、やっぱりチケットに書くべきだと思います。 

 それからもう１つ、この第６条の２ですね。選定基準、営利を目的としないものであること

とございますが、実はこの前のチャリティーコンサートは経緯がちょっと複雑で、あれをやり

たいともともと言って企画した方は途中からほとんどタッチしなくて、ほかの方がなさったわ

けですね。最終的に中心になった方たちが二転三転して、初めの動きは、その二転した辺で、
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立候補者がまじっている団体が多数を占めるのが主催団体だったんです。ですから、その方は、

これを私はまちづくり基本条例をつくった一員ですと言って、今度、これやりますので行って

くださいと配っていたわけですね。それについては、議員たちからも異議がありまして、その

方のところにそれはしないでほしいという忠告が行ったというのも耳にしておりますが、選定

基準に、きょうの私のテーマの大きい柱である政治的中立ですね、市は。これをやっぱり入れ

るべきじゃないかと思うんです。いかがでしょうか。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） 政治的な色がついているということの御意見でございますが、この

共催等に関する要綱第６条の第２項の４号、選定基準の中にございますが、特定の政党、もし

くは団体云々で、または支援する者でないということと書かれておりますので、この内容が事

実であれば、当然共催等はしていないというふうに思っております。 

 実行委員会の方に、そんなお話を聞いた段階で来ていただいて、御意見、反論があればとい

うことでお聞きしましたところ、それは全くないという御返事をいただきましたので、今回、

共催の決定をさせていただいた。今後は、それが明らかに反するようなことがあれば、こちら

の規定にもございますが、取り消しという措置がなされるというところまで言及しております

ので、その点は確認をしておりますので、今回は決定をしたという判断で進ませていただきま

した。 

〔２番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 熊谷祐子君。 

○２番（熊谷祐子君） ありますと言ったら共催を取り消されてしまいますので、その時点であ

ってもないと言って、それ以後やめればいいという判断もあり得たと思います。二転三転して

いますから、実際の中心になる人が。だから、市はそこまでは多分つかめなかったんだろうと

思います。 

 つけ加えますが、あのコンサートでまちづくり基本条例の話をしましたね、あれが非常に不

評だったんです。途中で怒って帰っちゃった人もいるし、アンケートにも、もう本当にめちゃ

くちゃ書かれていると聞いています。ですから、きょうの市の教育と共催についての政治的中

立の話に戻しますけど、まとめますが、非常に甘いと思うんです、市の姿勢は。 

 これは、５月１日にこのまとめが出るそうですけど、そのままの答えを、特にＰＴＡ関係な

んかは出すわけですけど、怒る人がまた出てくるだろうと思うんです。市の答えは何ですかっ

て。やっぱり市民は、事実として見ちゃうというか、周知の事実だ。市は違う違うと言っても、

もうそんなことみんな知っているよみたいな周知の事実だと思っているところがある。思い込

んでいるんなら、それは違うということをあくまでも言えなきゃなりませんし、市は。不信を

招くという意味です、私が申し上げるのは。やっぱり不信を招くような、それから物足らなさ
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を招くようなことは、公務員としてのお仕事をなさっているわけですから、今後、非常に襟を

正して、不信を招かない、信頼を得るような公務員であっていただきたいと要望しまして、２

期８年、１回だけ除いて一般質問をさせていただきました。力不足でしたが、本当にそちら様

も市役所も力いっぱい対応していただきまして、いつもはありがとうございましたと申し上げ

ないんですが、きょうは本当にありがとうございましたとお礼申し上げます。ありがとうござ

いました。終わります。 

○議長（星川睦枝君） ２番 熊谷祐子君の質問を終わります。 

 議事の都合により暫時休憩をいたします。午後は１時から再開します。 

休憩 午前11時58分  

再開 午後１時02分  

○議長（星川睦枝君） それでは、休憩前に引き続き午後の会議を再開いたします。 

 ５番 森治久君の発言を許します。 

 森治久君。 

○５番（森 治久君） 議席番号５番 森治久です。 

 議長のお許しをいただきましたので、これより以下２点において一般質問をさせていただき

ます。 

 １点目は行政組織のあり方について、２点目は市内小・中学校のグラウンド施設についてで

ございます。詳細は質問席においてさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 まず初めに、平成23年第４回瑞穂市議会定例会の市長の所信表明においての一文を朗読させ

ていただきます。途中からでございますので、よろしくお願いいたします。 

 「平成22年度国勢調査人口の確定値が公表されました。それによると、瑞穂市は人口５万

1,950人であり、前回から1,941人増加しました。人口減少が続く自治体が多い中、瑞穂市はこ

の実情を踏まえた施策を展開しなければならないと、改めて責任の重さを感じる次第でありま

す。 

 以上、概略ではありますが、振り返って改めて感じることは、瑞穂市の行く末はどこへ向か

うのか、いや向かうべきかであります。政府は、今後の復興財源として所得税を25年間、住民

税を10年間上げることを検討し、一方で、３年間の法人税の実効税率引き下げ凍結を示してお

り、さらには、2010年代半ばまでに消費税率を10％まで引き下げると言及しています。一方、

岐阜県においても森林・環境税の導入が12月議会に上程されるとのことで、まさに先行きの見

通せない中、増税だけ先行する感が否めません。こうした厳しい現実の中、これからのまちづ

くりは10年、20年先を見据えて、市民、議会の皆様と一体となって臨んでいかなければならな

いと痛感しているところであります。 

 既に新年度に向けて予算編成がスタートしておりますが、今まで以上に市民ニーズを的確に
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つかみ、限られた財源の中で取捨選択する方針ですので、議員の皆様の御理解、御協力を賜り

ますようお願い申し上げます」。 

 この今朗読させていただいた文言は、市長が先ほど申し上げました23年度の第４回の瑞穂市

定例議会の市長の所信表明でございます。この文言を読ませていただいた中で、そこで１点目

の行政組織のあり方についてのお尋ねをいたします。 

 合併して10年を迎えようとする現在、人口も年々増加し、今まで以上に多様化する市民ニー

ズを的確につかみ、限られた財源の中で取捨選択するためには、市民サービスの向上及び市民

の声を聞かれる中での行政運営の効率性、機動性を今以上に高めることが重要であり、キーワ

ードであります市民の皆様にとって使い勝手のよい行政組織の確立には、現在の行政組織、事

務分掌の見直しを含めた再編成等が必要ではないかと考えますが、いかがお考えでしょうか。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、森議員の行政組織のあり方ということで御答弁させてい

ただきます。 

 瑞穂市の人口は、合併前から大きく伸びてきております。お示しのとおりでございます。今

後も顕著に推移していくものと見ております。 

 現在、県内の多くの団体が人口減少に転ずる中、増加することは瑞穂市にとって市民による

まちづくりの強みであり、魅力であると思います。ただし、少子・高齢化の波は我がまちにも

確実に押し寄せてきており、手離しで喜んでばかりはおられません。今後の行政運営は、議員

御指摘のとおり、限られた財源の中、多様化する市民ニーズをいかに反映させるかが課題であ

ります。そこで、突破口としてまちづくり基本条例を制定し、これからのまちづくりは参画、

協働、共有で進めていこうとしていることは御承知のとおりでございます。これらは、本定例

会において御審議をお願いしている瑞穂市第１次総合計画後期基本計画にも明記されており、

議員御質問の行政組織につきましては、財政計画や事業計画に合った人員管理を徹底し、スリ

ムな行政組織体制を構築していきます。各課の横断的な課題の検討、解決に対しては、問題意

識の共有化や連携して対応するために、引き続き各課の職員から成るプロジェクトチームによ

り対応します。また、複数の課にまたがる行政サービスを一元化し、ワンストップサービスの

提供充実等、市民が利用しやすく、わかりやすい組織・機構づくりを継続していきますと明記

しております。 

 当市では、過去３回、組織改正、事務分掌の見直しを行ってきておりますが、今後におきま

しても、各課にまたがる課題に対してプロジェクトチーム等での対応ができないと判断する場

合には、見直しを検討していきたいと考えておりますので、御理解をお願いいたします。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 
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○５番（森 治久君） ありがとうございました。 

 瑞穂市は、他市町に比べ、転入・転出者の移住頻度も著しく、その割合も高いという特性が

ございます。このような特性から生じる住民自治における問題点、課題点等があられると思い

ますが、御認識であるかをお尋ねさせていただきます。 

○議長（星川睦枝君） 奥田副市長。 

○副市長（奥田尚道君） 今、森議員の課題ということでございますが、後期計画のほうにもう

たわせていただきましたように、瑞穂市の特性としまして、若年層の増加と、一方では、地域

によっては高齢化も進んでいるという二律背反的な兆候が見られるということですね。ですか

ら、行政の課題も、一方では保育所の整備とか小・中学校の整備というのがありますし、もう

一方では高齢者の見守り体制とか、そういうのをやっていかなきゃならないという面が課題と

してあるというふうに認識しております。以上です。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） 私が今お伺いしたかったのは、先ほども、このような合併後10年を迎え

る中で、瑞穂市は人口がますますふえて、また転入・転出される方、移住をされる方、これは

来られる方も多いですけど、出られる方も多い中で、人口が少しずつですけどふえておるわけ

でございます。 

 そのような中で、一番やはり危惧されるのが、当然、コミュニティーというものが危惧され

るのではないかというようなことで、問題ではございませんが、危惧する点として、行政の皆

様方にも、そのような御認識があられるという思いでお尋ねをさせていただきましたが、こち

らは先ほども私、組織の編成、または再編成、または事務分掌の見直し等もというような御質

問をさせていただきましたが、こちらに今現在、コミュニティーですね。今まで震災があった

中で、やはり今後一番大切であろうというのが地区、地域、校区のコミュニティー活動、これ

は当然両隣の本当に身近な中での助け合い等も大切であるのは言うまでもございませんが、こ

ちらのコミュニティーに関する所管が、まず総務課ですね。また生涯学習課、こちらの所管に

おいて今担当をされておるというのが現状でございます。コミュニティーの自治会活動にかか

わるようなことは総務課、また教育にかかわる校区活動等、そのようなコミュニティーにかか

わる分野は教育委員会の生涯学習課というようなことで、また施設を管理されるのも教育課と

いうようなことでございます。 

 そのような中で、やはり１つの課でしっかりと対応されるのが、これからのコミュニティー

の大切さを重要な課題とする中で大切ではないかというようなことでお尋ねをさせていただき

ました。 

 東日本大震災からはや１年、私たちはさまざまな教訓を学ぶことになりました。ソフト面で
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は助け合い、支え合い、分かち合うというような結いの精神なる住民自治の必要性と重要性な

ど、皆様も感じられたことだと思います。 

 そこで、再度お尋ねさせていただきますが、10年、20年先、さらには将来においての健全か

つ理想的な住民自治を考える上で、コミュニティー活動の推進は重要かつ大切であると考えま

す。地区、地域、校区コミュニティー活動を、今以上に自主性ある中で活性化と自立化するた

めには、コミュニティーに関する部局を一本化し、市長部局で所管することが望ましいと考え

ますが、お考えをお聞かせください。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今、議員のほうから、校区のコミュニティーということで御質問で

ございますけれども、各校区の自治会活動というのは、各自治会長さんを初め各種団体の責任

者を中心に、市民お一人お一人がお互いに助け合い、まちづくりを進める方向で、今おっしゃ

ったような方向に転換をする必要があるかと思っております。 

 実情はといいますと、自治会は自治会、老人クラブは老人クラブ、福祉や民生児童委員さん、

校区活動は社会教育推進員や体育委員というような、地域の中でも横の連携がもう一つうまく

いっていないような気がします。 

 また、市のほうとしましても、自治会や各種団体と市のかかわり方としまして、自治会、交

通安全、消防、防災は総務課、老人、障害者等福祉関係については福祉生活課、健康関係は健

康推進課、土地や土地関係は都市整備部、運動会やスポーツ大会、祭りは生涯福祉課などと、

各課がそれぞれ指導させていただいて、また補助金も各課で支払っているという状況になって

おるかと思います。 

 平成23年度の包括外部監査でもございましたけれども、やっぱり自治会の補助金一つとって

も、ある程度まとめて、私どもの補助金と皆様の自治会費をもって、それぞれが自立していた

だいて活動していってもらう必要があろうかという結果が出ておると思います。 

 どちらにしても、地域の中で横の連携を図っていただいて、自分たちのまちは自分たちでと

いう体制にする必要があろうかと思います。補助金についてもできる限り一本化をし、市との

かかわりについては今言われたような、生涯学習の一部を市長部局ということもやぶさかでは

ないかと思います。 

 どちらにしても、自立した校区活動をできる限り進めていただくという格好で考えておりま

すので、そうしためどがある程度立ってこれば、そうした組織の見直しということもあり得る

んではないかと考えております。以上です。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） ただいま検討も必要ではないかというような御答弁でございましたが、
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先ほどはコミュニティーに関してのことだけで申し上げさせていただきましたが、ほかにも、

例えば一つ、信号機、また横断歩道を設置したいという場合は、この今の瑞穂市においては公

安のほうの窓口として総務課のほうが窓口を担当され、ただし施行であったり、またその実情

をしっかりと把握されるのは都市管理課のほうでございます。これは、大阪でよく言われる二

重行政ではございませんが、やはり市民の方が、また地域の住民等が、ここに横断歩道がある

と今以上に安全・安心なまちづくりにつながるのではないか、またそれは当然、先般の瑞穂市

内で２つの大きな痛ましい事故がございましたが、そのようなことも含めて、いろんな意味で

早い対応と機動性のある対応というものが必要であるというならば、やはり所管をしっかりと

市民が声として届けやすい、願いとして届けやすい組織になるのが望ましいのではないかと考

えます。 

 また、公園においても同じでございます。これも、当然公園を整備、また建設するのは都市

開発課、その維持運営をされるのは都市管理課、またそれを活用されるのが、先ほど総務部長

も申し上げられたように、子供であったり、老人であったり、高齢者であったり、自治会であ

ったり、校区であったりということで、ここはただいまは瑞穂市においては教育委員会という

ようなのことで、やはり他市町は１つ公園をつくって、それをしっかりと市民の皆さんに有効

な活用をしていただこうというコンセプトのもと、１つの所管で予算をとり、その中で有効な

活用方法を模索して、住民の皆さん、市民の皆さんと企画・立案をする、話し合いをする場を

持たれておるというのが、大きなまちでは行われております。ただし、瑞穂市は５万人のまち

で、そのようなまちと比べると３分の１、４分の１の人口しかおられんかもわかりませんけど、

やはり行政があるべき姿はこの５万2,000人有余の皆様方のニーズに合う公共施設の活用とい

うものが大切ではないかと思います。ぜひともその点を再度お考えいただいた上で、副市長の

御答弁をいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 奥田副市長。 

○副市長（奥田尚道君） 今、森議員から組織ということで御質問をいただいておるわけですが、

瑞穂市の行政組織は、瑞穂市行政組織条例というのをつくって、そこで定めております。 

 その第１条に、地方自治法第158条第１項の規定に基づき、市長の権限に属する事務を分掌

させるため、市に次の部を置くということで定めておるわけでございますが、その自治法の第

158条第１項、どういうことが書いてあるかと申しますと、「普通地方公共団体の長は、その

権限に属する事務を分掌させるため、必要な内部組織を設けることができる。この場合におい

て、当該普通地方公共団体の長の直近下位の内部組織の設置及びその分掌する事務については、

条例で定めるものとする」ということですね。それで条例ができている。その第２項に、「普

通地方公共団体の長は、前項の内部組織の編成に当たっては、当該普通地方公共団体の事務及

び事業の運営が簡素かつ効率的なものとなるよう十分配慮しなければならない」と、こう書い
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てあるわけです。さらに、同じ地方自治法の第２条で、これは14項ですが、「地方公共団体は、

その事務を処理するに当たっては、住民の福祉の増進に努めるとともに、最少の経費で最大の

効果を挙げるようにしなければならない」と規定しておりまして、そして15項で、「地方公共

団体は、常にその組織及び運営の合理化に努めるとともに、他の地方公共団体に」云々と書い

てあるわけですが、こういった法律の規定のもとに組織はあるということでございますので、

今、森議員がおっしゃられますように、この組織というのは、時代のニーズ、あるいは住民ニ

ーズに伴って、やっぱり変えなければならないときは英断をもって変えていく必要があるんで

はないかと思います。 

 ただ、それをどのように変えていくかというのは、先ほど来おっしゃられていますように、

地域コミュニティーのあり方云々をまず見定めながら、そしてその仕組みをつくる中で、やは

り組織も見直しをすると。現に一昨年、11月１日から子供さんたちの、いわゆる「ゆりかごか

ら育ちまで」という形で教育委員会に保育所の関係を事務委任しましたんですが、その翌年の

去年４月１日からは幼児支援課という課をつくって、さらに手厚い事務を行うように体制を整

えておりますが、こういったように、その時代のニーズ、あるいは行政事務の編成に伴って組

織は見直しをしていくべきだというふうには考えておるところでございます。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） ありがとうございます。 

 今、副市長のほうからも、市民ニーズをしっかりと、多様化するニーズを的確につかみ、私

も冒頭で申し上げたように、市長も所信表明でそのニーズを取捨選択する中で限られた財源を

というようなことでございます。やはり組織というものは、見直しも大切な部分はしっかりと

英断をしていただく中で、先ほど１つ申し上げたまずはコミュニティーが、今近々にこの瑞穂

市の中でしっかりとコミュニティー活動がなされる中で、また10年、20年先にそれをつないで

継続することが必要であるとするならば、しっかりとそのコミュニティー活動が行われやすい、

また地域の住民の皆さん、自治会、また校区の皆さんにしっかりと活用していただきたいよう

な施設にするためにも、そのような市長部局に一本化される中での市民に開かれた公共施設、

また開かれる中で地域、校区が自立できるような仕組みづくりというようなものを、まずは行

政の組織の編成をされる中で取り組んでいただくことを御提案させていただきます。 

 これは県が、今、私、コミュニティーというものの大切さをお話しさせていただいておると

ころでございますが、これはさきの岐阜新聞の切り抜きでございますが、「県が支え合いセン

ター開設へ」という見出しで、高齢者の生活を地域で見守り、通院や買い物をサポート。ちょ

っと読ませていただきます。「県は新年度、ひとり暮らしの高齢者らが社会的に孤立しない地

域づくりを目指して、地域の支援の担い手育成や確保に乗り出す。県内にモデル地域を選定し
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て、地域支え合いセンターを開設。ニーズだけでなく、支援を求める人やボランティアしたい

人を積極的に調査して橋渡しする新たな仕組みをつくる。今後、加速する少子・高齢化で、支

える側と支えられる側のバランス崩壊が懸念され、より多くの住民が支え手となる仕組みづく

りが地域で求められるという。県地域安全室は、小学校区は災害時の避難所単位、万一のとき

に助け合う区域として、支援を求める人と支援したい人とを負担感なく迅速につなぐ仕組みを

つくりたい」というような記事が出ておりました。これは、まさしく４月、新年度より県がこ

のような仕組みづくりをする中で、この各市町、自治体の模範、手本になるような制度を取り

入れられておることと存じます。 

 これは私、１年ほど前に、福祉見守り施策の一環として、高齢化が著しく進んでおる地区、

また先ほど申し上げた転入者が多く来られる地区で、支える側として、担い手としてしっかり

と、そのような若年層の方等がお住まいになられておる地区があるわけです。そのようなこと

を考える中で、結いの精神、また共助の精神というようなものをしっかりと住民の皆さんに御

理解をいただく中で、このような仕組みづくりというのは大切なことかなと考えております。

この県の仕組みづくりを瑞穂市としてどう今後考えていくべきか、また瑞穂市独自の仕組みづ

くりとして、何か今後考えられるところがあるのかをお尋ねさせていただきます。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今、議員がおっしゃったとおり、自治会長さんとか民生委員さんと

かいろいろ役員をやってみえる方は、もう既にそういう問題点を持っておられますし、課題と

してとらえておられます。ですので、やっぱり市民の皆さん一人一人が御協力をされて、自治

会長さんを盛り上げる、民生委員さんを盛り上げる。みんなの力でそれぞれの自治会、それか

ら校区、そういう問題点をお互いに話し合い、お互いに助け合って地域をつくり上げていくん

だという、そういう組織を、私もそのように思っておりますし、ぜひまたそうした会議を自治

会のほうでも話をさせていただきますし、また各種団体の責任者の方も集まっていただいて、

そのような横の連携がとれるようにしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） 県の制度が４月から、新年度から取り組みをされると思います。 

 こちらには、先ほど申し上げたように、モデル地域は小学校区を単位に１カ所程度を公募で

選定する予定とございます。これの選定等は、今後まだこれからのことであろうと思いますし、

まだまだ始まりの段階でございます。 

 しかし、瑞穂市はコミュニティーをしっかりと大切にする、また重要に考える施策、対策を

とられるまちであるというようなことをしっかりと今後も進めていっていただきたいと思いま

す。 
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 それでは、次に２点目の市内小・中学校のグラウンド施設についてをお尋ねいたします。 

 瑞穂市内のすべての子供たちが安全で健全にスポーツに親しむ上で、市内小・中学校のグラ

ウンド施設の問題点と課題及び今後の整備計画がございましたら、お考えをお聞かせください。 

○議長（星川睦枝君） 林教育次長。 

○教育次長（林 鉄雄君） グラウンドについての御質問ですが、まずいろいろ御心配をおかけ

しております穂積中学校のグラウンドの拡張ですが、現在あります市民テニスコートを、平成

24年度に生津ふれあい広場に移設して、翌25年には穂積中学校のテニスコートとして、現在の

南側の駐車場のほうへ移設をして、グラウンドの拡張を計画したいと考えております。 

 次に巣南中学校ですが、グラウンドの中にテニスコートがあるのは３中学校のうち巣南中学

校だけでございます。狭いグラウンドの中で、野球、サッカー、テニス、陸上と４つの部活動

に使用しているのが現状です。生津ふれあい広場に市民テニスコートが完成したならば、巣南

中学校の南に市民テニスコート２面ございますが、これを巣南中学校のテニスコートとして、

さらにそれに隣接するように、現在グラウンドの中にありますテニスコートを南側へ移設をし

たいと考えております。 

 次に牛牧小学校ですが、校舎の増築とあわせてグラウンドの拡張も計画したいと考えており

ます。一つの案としましては、西側にあります道路のつけかえをしてグラウンドの拡張をした

い。それにつきましては、保育所とか南部コミュニティーセンター、一体的な整備を図ってい

きたいと考えております。以上でございます。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） ありがとうございます。 

 ただいまは、各学校の今現在抱えておる問題点と課題を一つずつ御説明、また御答弁をいた

だきましたが、まさしく穂積中学校のグラウンドの拡張整備においては、私も常々この一般質

問で申しまして、今の増築をされたときの１年生が卒業されるまで、このまま狭いグラウンド

の中で、安全性や使い勝手等がしっかりと望めない中で卒業するようなことのないようにお願

い申し上げますというような御質問をさせていただいたときが数回あると思います。今のまま

ですと、これがまさしく現実になるというようなことで、これは整備計画が一つの点としての

整備計画であって、線としてそれが絵になるような整備計画を持たれていない。また、短期・

中期・長期的な、多角的な整備計画を持たれていないということが、一つ原因にあるのかなあ

と思います。 

 例えば今のお話ですと、私が今単純に計算しますと、生津ふれあい広場のほうに市民テニス

コートを整備された後ということになりますと、穂積中のグラウンドの拡張は平成25年になる

のかなというような懸念をするところでございます。そうすると、本当に１年生の子供たちは
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卒業してからグラウンドが広くなるというようなことで、今の２年生も使えないというような

現実がございます。そのことをもう少し柔軟に考えていただいて、例えばこの生津のふれあい

広場に市民テニスコートだけを早く整備した後に、ぎふ清流国体は生津ふれあい広場のほうで

活用されるということも聞いております。それは、その大会が無事終了した後に整備されると

いうことは十分理解できるところではございますが、高く積み上げた山の広場になったところ

にテニスコートをつくる予定であるということは、市長の先般のお話にもございました。そう

であれば、その部分だけを早くテニスコートをつくれば、逆にテニスコートができた後に、穂

積中学校のグラウンドの拡張、また中学生のテニスコートということで南の整備、これも10月、

11月、12月には終われるのかなというようなことを考えるわけでございます。その点において、

次長、いかにお考えか、お聞かせいただけましたら、よろしくお願いします。 

○議長（星川睦枝君） 林教育次長。 

○教育次長（林 鉄雄君） 議員おっしゃられるとおり、24年に国体のデモスポ大会ということ

で、生津ふれあい広場で10月にゲートボール大会が開かれます。グラウンド整備につきまして

は、それが終わってからという考えを持っております。 

 穂積中学校につきましては、市民テニスコートをまずどこかでつくって、それからという考

えでございますので、翌年度の25年度という計画で申し上げましたが、生津ふれあい広場につ

きましては、まず設計がこれからでございます。この設計をして、さらに開発許可、河川占用、

建築確認が要ります。こういったのをクリアするのにまず半年かかってしまいます。となると、

どうしても工期的に10月ごろにかかってしまうということで、スケジュールとしてこうなって

しまいます。年次計画、一体的な計画がされていなかったと言われればそのとおりですけれど

も、いろいろ計画したんですけれどもなかなかうまくいかなかったということで、こういう事

態になったということで御理解をいただきたいと思います。以上です。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） ありがとうございます。 

 ただいま次長から、半年ほど開発等々、河川のほうの許可も含めていろんな許可申請に時間

を要するということでございました。もちろんその許可申請に日数は当然かかるものと思いま

す。ただし、もう一度初めからあきらめるのではなく、御再考していただいて、検討していた

だいて、また県等々にも所管の許認可機関にもしっかりと御相談をいただく中で、スピーディ

ーな整備の対応をしていただくことが市民のニーズ、また市民の皆さんによりよい方向で公共

施設、またそのような公共のグラウンド等々の施設が活用していただけることにつながります

ので、御再考のほうよろしくお願いいたします。 

 先ほど、巣南中のグラウンド、こちらは次長がまさしくお話しされたとおりでございまして、
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今現在は巣南中においてだけ、グラウンド内に仮設的なテニスコートを設けて、それも雨が降

れば、下はサバ土のグラウンドでございますので、当然、野球、サッカー等とは違って、なか

なかテニスという競技等のことを考えますと、使えない日が多く出ておるというのが現状でご

ざいます。また、ほかの野球等の部活と競合することになりますので、安全性も担保されない

というようなことでございます。穂積中には新しく中学生専用のテニスコート、また北中は現

在においてもグラウンド外に常設のテニスコートが、それもオムニコートでつくられておりま

す。一刻も早く巣南中の子供たちが健全に安全に、どの瑞穂市内の子供たちも公正な教育施設

の中で勉学に、また体力、スポーツ等の向上が図れるような取り組みをしていただきたいと思

います。その点につきまして、市長、いかにお考えか、お聞かせください。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 森議員の御質問に私のほうからお答えさせていただきますが、まず先ほ

どの１点目の問題のコミュニティーの関係を通じまして、組織の見直しをする考えはないかと

いうところでございます。そのことにおきましても、私のほうから総括的にお答えをさせてい

ただきたい。 

 それぞれ所管の部長、また副市長からお答えをさせていただきましたが、地域コミュニティ

ーがいかに重要かということは、もうすべて認識しておるところでございます。 

 そういう中におきまして、瑞穂市の場合、行政機構の改革はこれで３回ほどさせていただい

た。特に税の関係におきまして、連携をとる面からも、市民税を初めとした関係と国保の関係、

これがそれぞれ総務部と市民部に分かれておりました。こういう関係から、市民部のほうに統

一をしまして、連携を図ることによって収納率も上げる、こういったこともよそにないことで

進めさせていただいておりますし、御案内のように、昨年10月１日から子育てと教育の一元化、

去年４月から本格的になったわけでございます。まだ、その成果は出ておりませんが、この23

年度１年間にわたりまして、そういった担当も充てておりまして、計画もきちっとさせていた

だきました。この24年度から、それの成果がきちっと出るようにできるように、子育てを教育

に転換、これはもう画期的なあれでございまして、県内でも一番初めに取り組んでおる事業で

ございまして、こういったことも組織の幼児支援課を教育委員会、こういう組織の見直しもさ

せていただいておるところでございます。 

 そういう中におきまして、コミュニティーの関係のことで御質問もございました。 

 コミュニティーは本当に大事でございますし、特に私の２期目の基本的なコンセプト、理念

は、ああいった昨年の３月11日の東日本大震災もございまして、何といっても災害に強いまち

づくり、これが先決だと。こればかりはいつ起きるかわかりませんので、これに重点を置こう

ということで、２期目の人と自然に優しい災害に強いまちづくりと、そういうところで取り上

げて、今、いろいろ新しい24年度の予算には大きく、資機材の整備を初め、いろんなことを予



－２１６－ 

算に盛り込ませていただいておるところでございます。その点、御理解をいただきますように。 

 このコミュニティーにおきましては、実は、今97の自治会がございますが、この自治会のコ

ミュニティーが何といいましてもいろんなこと、やはり災害があった場合でも一番大事なんで

すが、このやっぱり自治会、一番小さい組織のここが一番大事ですね。自助、共助、ここら辺

の関係は自治会でございまして、公助は一番最後になりまして、はっきり申しまして、自助、

共助のところが災害のところは一番大事でございまして、この地域でも自治会。特に自治会に

おきましても、自治会長さんが１年ごとに交代される。これでは絶対にいい地域のコミュニテ

ィーはできません。これを、私は新年度の自治会におきまして、ぜひとも２年ぐらいは続けて

やっていただきまして、その自治会の組織をきちっとして、だれがやられてもやっぱり２年ぐ

らいはやっていただかないと、１年では覚えたらすぐと、覚えるのが精いっぱいだと思うわけ

でありますね。そこら辺からやっていかなくてはいけないと思っております。そういうところ

から改革をしていかなあかん。これは、自治会のほうに要望もしてまいりたい。そういうこと

をしながら、こういうふうになっていこうかと思っております。 

 そういう中におきまして、まちづくり基本条例、皆さんに昨年お認めをいただきまして、４

月１日から施行させていただくわけでございまして、このまちづくりにはいろんな課題がござ

います。課題の情報を、何といいましても市民が主権でございまして、市民にすべて情報を出

しながら、そして市民に参画していただいて、そして協働で一緒にやっていく、これが基本条

例の一番のあれでございます。そこら辺をまず御理解をしていただかなければいけない。そう

いうところで、しっかりＰＲも、私は今各地で自治会の総会が開かれておりまして、案内のあ

るところはすべて出させていただきまして、資料もすべて、また経営者協会とかいろんなほか

の団体もございます。そういうところにも私は資料を持っていって、そのことを説明いたして

おるところでございます。 

 そういうことで、組織の見直しは、本当に大きな一つの一番大事な部分をさせていただいて

おりますので、今のところは考えておらんということをお話し申し上げる。 

 そして、この高齢者のございましたね、新聞。高齢者の安全・安心計画、これは県も、御案

内のように介護保険の関係がございまして、これは私どもの瑞穂市もですが、広域連合、県も

高齢者の安全・安心計画、その中のこれは一つでございまして、これ実際やっていくのは私ど

も住民とかかわっておるこの役所、市のほうでございまして、このことには連携をとりまして、

もう既に民生委員さんとか、いろんなんでこの地域の見守り、いろんなことをやっていただい

ておりますが、そこを連携をとりながらしっかり考えて取り組みたいなと思っておりますので、

よろしくお願いします。 

 そういう中におきまして、施設の運動場ですね。各学校の運動場の関係でございます。本来

でございましたら、計画的にしていくといいわけでありますが、瑞穂市の場合は、本当に老朽
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化した学校施設、そこへ人口がふえておる、児童・生徒がふえておるというところが、今、施

設の整備を余儀なくされてやっておることは御案内のとおりでございまして、そういうことを

支障のないような形で今進めさせていただいておる。 

 そういう中におきまして、今年度、テニスコートもでき得るなら、はっきり申し上げてテニ

ス人口も多いわけでございます。ですから、県の大会と言わなくても、やはり瑞穂市では大会

もできんというのが実態でございます。５万2,000ありましても、何の大きな大会もできませ

ん。そんなめちゃくちゃ大きな大会をやるつもりもございませんが、せめて地区の大会、岐阜

地区の大会ぐらいができるような、そういう整備をさせてもらいたい。そういうところから８

面をとれるような整備をさせていただく。これは穂積中学校のグラウンドでございますので、

狭いというところの整備することによって、そちらの整備も翌年にはできると。ある程度そう

いった整備をしながら、次の段階を計画的に考えておるところでございます。 

 それぞれの学校のことにおきましても、議員さんの御意見等々も聞きながら、ある程度計画

的に整備をしてまいりたいと、このように思っておるところでございますので、よろしくお願

いを申し上げて、またいろんなことがあろうかと思いますが、そういうときは、いろんな前向

きな御意見をいただければと思っております。そういう形で順次整備をさせていただきますの

で、よろしくお願いを申し上げて、私の答弁とさせていただきます。 

〔５番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 森治久君。 

○５番（森 治久君） ありがとうございました。 

 市長のほうからの答弁では、先ほど所管の部長、また副市長のほうからは、コミュニティー

の行政組織というものも再編成の必要性があれば、また考えるというような御答弁いただいた

と思いましたが、今、市長からは今のところは考えておりませんということではございますが、

市長においてはコミュニティーの重要性、大切さ等は十分に御認識であられます。また、現場

主義の市長におかれましては、現場というのはこの市役所ではございません。庁舎内ではござ

いません。やはり一歩外に出た自治会単位、先ほども市長申しされたとおり、自治会の活動な

くして瑞穂市のまちづくりの発展はございません。そのようなことをしっかりとお考えいただ

いた中で、しっかりと組織の効率性、また経済性、また機動性等々、市民にとってどうあるべ

きかということを考えた上での見直し等を今後も御提案させていただいていく所存でございま

すので、よろしくお願いいたします。 

 これをもちまして、すべての一般質問を終わらせていただきます。以上でございます。あり

がとうございました。 

○議長（星川睦枝君） ５番 森治久君の質問を終わります。 

 続きまして、６番 棚橋敏明君の発言を許します。 
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○６番（棚橋敏明君） 議席番号６番 棚橋敏明でございます。 

 ただいま星川議長より質問の許可をいただきましたので、本日は、１として企業誘致につい

て、２番として災害について、３番として下水道について、この３点について質問いたします。 

 なお、傍聴席の皆様方にはお出かけいただきまして、まことにありがとうございます。大き

な励みになります。また次回もぜひお越しくださいませ。よろしくお願いいたします。 

 まず、企業誘致についてという１番の質問をさせていただきます。 

 瑞穂市は、一般会計で151億5,000万円、特別会計を入れますと、約200億ですね。この大き

な予算規模を堀市長さんがかじ取りをしておられます。その中にありまして、合併以来、この

たび24年度の予算を見ますと、固定資産税が初めて30億以下になってしまいます。今回の場合

は土地の評価の見直しということだったと思うんですが、この大きなかじ取りをしておられる

市長として、今後、これが30億以上に回復するようなことがあるのかどうなのか、このままず

るずると日本の経済も落ちていく、瑞穂の経済も落ちていく、固定資産税の評価も落ちていく、

それで新たな企業も来なくなるのか。そういった30億以上にもう一回戻すのか戻さないのか、

ここら辺のことを、もし市長として経済的に考えて、こうこうこうだというお考えがあればお

教えくださいませ。よろしくお願いいたします。 

 先に市長にお願いしたいんですけど、経済予想ですから。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 私の方からお答えさせていただきます。 

 市民税、また固定資産税の関係で、特に固定資産のほうが減額、これは評価の見直し。これ

は全国すべての市町村が、この関係におきましては全部のところが減額を24年度予算では見て

おるところでございます。そういう中におきまして、この税、30億が回復できるかといいます

と、土地では私は回復できんと思います。ですから、やはり何といいましても企業誘致なり、

そういった関係におきまして設備投資をされます。そちらの関係が出てこんことには、30億の

回復は難しいと思うところでございます。 

 そんな中におきまして、やはり市としましても企業誘致はしっかりと取り組まなくてはいけ

ない。ところが、既存の中ではなかなか、いつも私申し上げるわけでありますが、本当の企業

誘致をしようとしましたら、やはりその土地の確保をしながら、そして企業に来てくださいと

いうことをやらなくては、話があってから農振の除外をするとか、もう都市計画区域内ではと

ても無理でございまして、農業振興のそちらのほうでやらなくてはいけない。それは岐阜・巣

南・大野線とか、こういう道路が整備されて、そのそばにというところで、それにはやはり公

社のほうで土地の取得をして、そして企業誘致をしなくてはいけない。これも本巣市のほうで

はもう既にやられておりますが、なかなか今の経済状況を見ますと、それぞれの企業もなかな

か設備投資、建て直すとか、また入れることはなかなか厳しいところにございますが、東海環
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状道路が完成しますとまた考え方が出てくるわけでございまして、いずれにしても、ことしに

西インターチェンジまで、大垣西まで出てまいりますし、いずれ平成30年までには完成の予定

をいたしておりますので、2020年までに東海環状西回りルートも完成すると。それに合わせて、

やはりそういった企業誘致の関係のあれは取り組まなくてはいけない。今は、すぐそういう状

況で、しましても、なかなかそういう企業誘致の段階には至らんと思います。そんなところか

ら、将来もそういういことをすれば、また30億を超えることも考えられるかと、こういうとこ

ろでございます。その先の見通しを、御指摘がございましたので、お答えをさせていただきま

す。以上でございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） 納税の義務ということで、これは法律にもうたわれております。やはり

税というものがすべての公共団体の財源にもなるわけでありまして、その中にあって、市民税

ですね。これには個人の市民税、そして法人の市民税とあります。それぞれこちらは前の年ま

での実績に基づいております。固定資産税は３年置きの見直し、そういったことでそれと同時

に、３年間に住宅とか工場とかができれば当然ふえていくわけなんですが、この３つの税の中

で、一番手がたく、なおかつ徴収もしやすいのはやはり固定資産税だと思います。 

 固定資産税というのは、この税の中で一番、例えば相手さんが払えないといったら、その土

地を、申しわけないですけど、ちょっといただけませんかということだったら不可能ではない

です。それぐらいしっかりいただけるのが固定資産税ですね。 

 この固定資産税が崩れていく、これは物すごく大事なことだと思うんです。ですからこそ、

今、市長に御答弁お願いしたんですが、その中で、これからちょっと細かいことになりますが、

名古屋紡績さんの跡地、それから旭化成さんのストック場が徐々になくなりつつあります。そ

れと同時に、旭化成さんの下請的な、例えば加工場がもう既になくなって、田畑に戻したりと

かということも行われております。そういった事例の中で、当然、これで税の減収も起こって

きている部分もあると思うんですが、今、新しいプランとして何かありませんか、こういった

ところに対して。部長のほうで、ある程度発表できる部分があったら、明確に発表してくださ

い。お願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） まず名古屋紡績の跡地の関係ですが、以前からお話をしており

ますように、交通体制、現場を見てもらえればわかるんですが、中原の交差点、下穂積の交差

点の交通容量の問題もございまして、いろいろ関係機関と協議をしておりますが、なかなか難

しい点もございますが、何とか早い時期にということで、この３月中に１度、ちょっと関係者

を呼びまして、そういういことも考えておりますが、なかなか問題点が多くございます。それ
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で、基本的にはなるべく早い時期に、瑞穂市の一番目立つところにございますので、早い時期

に皆様方に発表できるような形で進めたいと思っております。今、１企業が来ております。そ

ういうことで進めておりますし、旭化成のストックヤードにつきましては、牛牧地区のほうに

は、もう既にクレーンの訓練場が昨年の８月に事業がもう開始されております。 

 それから、野白新田のほうにつきましては、今、少し開発の話がございますが、現状、一部

工事の資材置き場になっておりますが、こういうところについても、進めていきたいというふ

うに思っております。 

 それから、企業誘致につきましては、キッコーマンソイフーズ、宝江のほうですが、こちら

のほうは、今、用地交渉に入っていただいております。地区計画も策定しましたので、用地交

渉に入っておりますし、花塚地区のほうでも、既存の企業ですが、こちらが拡張ということで

もう既に確認申請等も既に出ております。 

 それと、ちょうどヤナゲンＦＡＬがあったところですが、こちらにつきましては、地元説明

会も既に終わって、大店舗の届け出が終わって、地元説明会が行われております。株式会社ド

ン・キホーテが出店するということで、今、動いています。 

 大きな関係については、そんなようなところです。名古屋紡績については、なるべく早い時

期に皆さんに公表できるような形になればいいなというふうに思っておりますので、鋭意努力

をしております。以上でございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） せんだっての12月議会のときに、ちょうど森議員さんの樽見鉄道の質問

に対する、そのときの市長の答弁の中でこのような部分があるんです。 

 今のバイパスまでの間のところにおきましても、実はある企業の進出が出ております。本当

にこれは有数な企業でございますと、このようなことをおっしゃっておられるんですが、だけ

ど、これは県のほうにも来ているというようなことで、しっかりこちらではできない部分があ

るというようなこともそこに申し添えてはおられるんですが、これはその後どうなんですか。

この話は、これが12月のときにこの状況ですので、これは進展しているのかどうなのか、また

どのようなところまで話をされていいのかどうか、ちょっと私もわかりませんが、ただ、議場

で、これは会議録に残っている限りは、この話があることは事実だと思いますので、もう少し

具体的なところを答弁していただけないかなと思いますが、お願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 横屋の東部地区のことだと思いますが、約28ヘクタール、市街

化調整区域がございます。いずれにしても、場所が市街化調整区域ですので、いろんな手続が

必要となってきます。端的に言えば、区画整理事業という形とか地区計画とかいろんな方法が



－２２１－ 

ありますが、農地法の関係もございます。そういう方法をクリアするにはなかなか大変なこと

ですが、企業は一、二、話は進んでおります。ただ、地元のほうも割合、割合と、こんな言い

方は悪いんですが、乗り気ですけれども、いろいろ法をクリアするのに障害がたくさんあるよ

という状況ですので、これについても下協議を今行っているところでございます。以上です。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） これはもし来てくれたら、言い方は悪いですけど、調整区域ですと今現

在の税収はどうしても少ないと思うんですが、本当にこれが来ていただけたら、すごく税収が

上がると思うんですが、どうですか、見込みはありそうですか。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 当然、土地所有者、地権者の方たちの御協力も必要ですが、不

可能ではないと思っております。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） どうもありがとうございます。何かいい部分の話も出てきたような感じ

がしますので、これはありがたいなあと思っております。 

 そうすると、本当に先ほど市長が言われましたように、また固定資産税の税収で、世間の景

気が多少なりとも落ち込み続けていても、また30億以上に税収を戻すことも不可能ではないん

じゃなかろうかなと、期待ができるようなお話をいただきまして、ありがとうございます。 

 今後、ここら辺、名前とかそういったところ、どんな企業なのか、この有力な企業、有数な

企業ということの御答弁を前回しておられますが、本当に全国的にも、屈指な企業じゃなかろ

うかなと思いますが、まだまだそこら辺は守秘的な部分も当然あろうかなとは思いますが、ま

た公表できるようになったら、ぜひともお名前を公表していただき、税収の一環として、みん

なの気持ちが楽になるようにお教えくださることを願います。 

 その次、ヤナゲンのＦＡＬさん、今もちょうど話が出たんですが、ヤナゲンＦＡＬさんがな

くなりまして、ドン・キホーテさんが来られるということで、そういったことの御説明を受け

たんですが、ヤナゲンＦＡＬさん、あるときはあるときなりに、一種の瑞穂市の看板だったと

思うんですね。 

 極端なことを申しまして、瑞穂市というのは28平方キロ、穂積大橋を渡ってから、それから

今度揖斐川の橋を渡る手前のところで大体瑞穂市かなと思いますが、恐らく距離にしたら知れ

たものだと思います。その間のところで、例えば岐阜から大垣に行かれる方で、ここが瑞穂市

だよと印象づけられたのは、恐らくヤナゲンＦＡＬさんの辺、瑞穂市に入ったねという印象を

受けられたと思います。でも、それ以外のところでは、看板でここから瑞穂市だよ、ここから
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大垣市だよという看板が出ない限り、安八町になりますかね、向こう側は。安八町はほんのち

ょっとですけれども、それが出るたびに初めて気がつくだけで、意外と瑞穂市の存在というの

は薄いんですよね。人口が５万人2,000おられる。交通の非常に要衝ではある。だけれども、

それじゃあこの国道21号線と穂積駅、それから朝日大学が市の看板だよとはいうものの、その

21号線を走っていて、何ら気がつくものがなさ過ぎるんですね。もちろん今度ドンキさんが来

られたら、大きなインパクトがあるかもしれません。 

 でも、私は思うんです。やはり瑞穂市はここだよともっと訴えられるもの。例えば今、道の

駅でも考え方が変わってきまして、以前は農産物を売る道の駅でしたね。それ以前は、トイレ

を貸してあげるよという道の駅です、はっきり言って。疲れたらここで休みなさいよという道

の駅ですね。でも、そこが何であるかというのは、その道の駅の名前によってわかるわけじゃ

ないですか。そういった例えば今度は守り的なもの、農産物を紹介するとか市を紹介するんじ

ゃなしに、もっと攻められるような、やはり株式会社瑞穂市と言われてもいいぐらいの何か攻

めながら広報できる、そういった道の駅、私は21号線だったら、絶対必要不可欠だと思います。

特に皆様方が21号線を走っておられると気がつかれると思いますが、トイレの借りやすいコン

ビニも意外と少ないです。特にこの瑞穂市内においては、非常に国道に対しては少ないです。 

 それと同時に、コンビニだったら扱いにくいなあ、また使いにくいな、私は何も買わへんも

んと思われる方もおられるかもしれません。そんな方々に、瑞穂市をアピールして、なおかつ

トイレを使った分は何か買っていってもらうんですよ。そのような前向きな何か市の計画とか、

道の駅という定義をしちゃうと、どうしても道の駅になってしまいますのでいけませんが、ラ

ンドマーク的なお店、とにかくこの地域をマーキングするんだよと、そのような積極的なお考

えってないんでしょうか、もしありましたら御披露ください。お願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 今、いいお話を伺っておるところでございますけど、なぜ今までヤナゲ

ンＦＡＬという一つの瑞穂市のシンボルのようなものがあったというところでございまして、

それがなくなりまして、今度ドン・キホーテと。ドン・キホーテは社長は大垣でございまして、

何とか大垣と岐阜の間につくりたいと言われまして、これが一つのこんなのになろうと思いま

す。 

 いずれにしましても、国道21号、これは岐阜県の南部横断ハイウエーといいますか、ここの

ところだけが、実は道路の形態が御案内のように、両方、中２車線なんですね。外のほうが、

これは６車線になるんですが、この整備がここだけができていないと。よそは、くろから２車

線とりまして、そして交通量が多くなったら真ん中をもう１車線ふやして６車線にするところ

ですが、瑞穂市だけがはっきり申し上げまして、真ん中だけ２車線つくりやすくとって、くろ

のお金がかかるところがやっていない。だから、同じ沿線でも土地利用ができない。だから、
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瑞穂市のこの道路の沿線には商店が張りつかん。これはもう御案内のとおりです。ですから、

私は早くから国土交通省にも会議があるたびに、早く６車線化をしてくださいと、はっきり申

し上げて。この縦貫のこちらも、私がちょうど議員になったばかりのときに政治的にどえらい

お願いをして６車線化をした経緯が、これも担当に聞いていただければわかりますけど、はっ

きり申し上げて、本当に瑞穂市の中だけ、他はくろから先に２車線整備して、真ん中をと。こ

こだけが真ん中２車線でつくりやすく工事をやってしまったんですね。そういう関係で、本当

に土地利用がされておらん。そういうところで、景気がこんなところでなかなかいいところが

出てこん。ましてや、まだくろがきちっと整備していない。こんなことでは、とてもじゃない。

だから、早く６車線化して、くろから使えるようにしてくださいよと。くろの土地が生きるよ

うな、そういうふうに整備してくださいと、そういう要望をしておるところでございます。 

 議員がおっしゃるように、それができておったら、まだランドマークも、ここが瑞穂市だと

わかることもできておったんではないか。そういう中で、まだそういった道路の要望をしてお

るところでございまして、土地が本当に利用ができない、これも実態でございます。そこら辺

も御理解いただきますように。 

 そして、名古屋紡績の関係も先ほど申し上げました。本来でございますと、場所はいいとこ

ろにあります。あれが、市とかそういうもので売買をされるあれでしたら、もっと早く土地利

用ができます。それも、はっきり申し上げまして、工場とか、そういう優秀な企業、やっぱり

地の利がいいもんですから出ると思います。ところが、商業集積の関係におきますと、結局入

るところが６メーターか７メーターの位置に道路１本と、西側で。出てくるのが全く出られな

い。やっぱり商業集積のあれにありましたら、出入りに困る。これがあんな場所のいいところ

にあっても、あのぐらい土地利用が本当に条件の悪いところ。だからこれはなかなかできない

んでありまして、これが市が持っておるあれでしたら、工場とか、そういういいのを入れるこ

とができるわけです。ところが地権者は民間でございまして、貸して収益を上げたいあれです

から、なかなか出店ができんと。そこら辺も御理解いただきたい。 

 そこら辺のランドマークの関係におきましては、こういうところでございますので、御理解

をいただきますよう、よろしくお願いします。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） 何分にも瑞穂市は本当に、例えば福祉のことでもそうなんですが、ちょ

っと宣伝が下手なんですよね。とにかく外に知らしめる。やっぱりこういったことをもっとも

っと積極的にやっていって、そういった部分の投資をなされば、必ず何らかでお金が戻ってく

ると思いますので、本当に前向きに広報をもっとしていただきたいと思います。 

 次、２番としまして、災害についてということを御質問させていただきます。 
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 まず、ここ最近、副市長、そして総務部長が新しい方々になられましてから、すごく防災と

いうことを真剣にとらえていただくようになりまして、せんだっての広報無線の音のこともそ

うですね。どこへ行けば聞こえるか聞こえないか、そういったこともそうですが、その中で、

特にここ最近思いますのが、防災会議というのを何回も開いていただいているような感じで、

非常にまとまった意見が出てきているような気がします。このまず防災会議はどのようなメン

バーでやっておられるのか。それと同時に、国及び県からもアドバイスを受けておるのかどう

なのか。それからまた、この防災会議の親組織は、県にもあるよ、国にもあるよということな

のか。また、それぞれにおいて専門家を招聘して、いろいろな講義、実演、実験等をもう既に

行っているんだよとか、そういったことをちょっとお聞かせくださいませ。防災会議の実態で

す。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 防災会議でございますけれども、今年度に入って私どもの計画の見

直しをしました。 

 メンバーとしましては、一応条例がございます。それから法律もございますので、私どもの

市長、国土交通省、振興局、岐阜土木事務所、北方警察署長さん、そして私どもの各関係部長、

瑞穂消防署長、消防団長、議会、医師会、自治会連合会、緊急対策協力会、こうしたメンバー

で今年度は開いております。 

 また、いろいろな御意見をいただく必要があろうかと思いますので、また随時検討を進めて

いきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） 東日本大震以降、私自身も思いましたし、周りの方々も、確かにこの経

済状況が非常に悪い中で、ああいった被災を受けられた方々を見ていまして、皆様の合い言葉、

またお年寄りなんかによく言われるのが、生きておれば100点満点だよという言葉ありますね。

生きていれば100点満点。 

 それで、昨日の庄田議員のお話を聞いていましたら、旧穂積地区でコミュニティーセンター、

ただしこれは防災センターの機能のあるものをお願いしますということで、かねてより何回も

何回も何回もお願いしてまいりました。ところが、昨日の庄田議員さんの質問に対するお答え

の中で、そういったコミュニティーセンター的な考え方も変わりつつありますと。特にこの災

害以降はと、そんなことが私の耳に残ったんです。もちろん住民の方の考え方も変化してきて

いるし、市として運営していくにもちょっと変わってきているしという変化のことをおっしゃ

られたんですが、でも私たちは、防災センターがあったとすれば、そこで皆さんが避難されて、

「生きておってよかったね、生きておれば100点満点よ」と言えるじゃないですか。そんな言
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う場所もないんですか、私たちは。そのように、防災センターを私たちの穂積につくってくれ

ない。それで、この案に対しては賛成できない、取り上げようとされるのか。ちょっとこの庄

田議員さんに対してお答えになられた、この変化というのを教えてくださいませ。よろしくお

願いします。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） まず、きのうの庄田議員さんへのお答えは、また後ほどということ

にさせていただいて、この穂積地区の災害についてでございますが、主な避難所、避難場所と

しては、朝日大学さん、穂積小学校を予定しております。 

 朝日大学は、６号館、そして10周年記念館をお願いできるということで、先般も県のほうで

も協定を結んでおられますし、私どもも協定を既に結んでおります。約3,900名の収容人数が

予定されています。穂積地区、それから牛牧地区の方に御利用いただけると思っておりますの

で、よろしくお願いをいたします。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） ということは、やはり防災センターよりももっと大きい立派な機能のと

ころがあるからということで、朝日大学さんがありますよ、穂積小学校さんがありますよとい

うことで解釈すればよろしいんですかね、今の御答弁に対しては、私は。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 避難所としてのほうで私はそのようにお願いができると思っていま

すので、朝日大学に御協力いただけるということは、非常に心強いことだと思って喜んでおり

ます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） それじゃあ、ちょっと伺いますけど、防災センター、要するにコミュニ

ティーセンターで防災センター機能のあるコミュニティーセンターというのは、やはりつくる

のは難しい状況になってきているということの御回答なんでしょうかね。その点、以前より何

回も何回もこのことは議論で出てきたと思うんですが、一遍そこら辺をちょっとお答えくださ

いませ。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） それでは私のほうから、以前、９月も12月もお話を差し上げている

ところでございますが、まず瑞穂市内の多くの自治会においては、市の補助金を活用し、公民

館を建設しておられます。また、公民館がなくても、地域で集まるところを確保してみえる自

治会も多くあります。公民館や集会所は、自治会の中で話し合い、まちづくりをする大切な場
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所だと思っております。 

 また、校区ではどうかと申しますと、まだまだ瑞穂市の場合は校区の自治会長や各種団体の

方が、会合を頻繁に開くというところまではいっておりません。まちづくりは、１つの自治会

だけでは難しいと考えております。最小単位は、先ほど森議員さんにもありましたけれども、

やっぱり自治会がベースであって、また校区のまとまりというのが非常に大切だと思っており

ます。そうして、話し合い等がなされていって、また時代が変わってこれば、またそうしたこ

とがあろうかと思いますけれども、今現時点では、やっぱり各自治会ですので、自治会におい

ては公民館も必要であると、その後にそうした施設も必要かなというところかと思います。将

来的には７小校区８地区、または７小校区７地区、または中学校区のまとまりというのが大切

だと思いますし、校区で話し合う体制がしっかりと出てこれば、そうした問題もまた話題に上

ろうかと思いますけれども、今ある公共施設を有効に活用するという外部監査の御指摘もござ

いますので、特に穂積地区については、そうした施設も近くにあります。そういう点で、また

皆さん十分御協議をされてはということだと思っております。以上でございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） わかりました。 

 それで、せんだっての３月11日の１年前の災害のときですね。やはり避難所にはなじめない、

それからそれぞれの皆さんいろんな事情がある方々が、車の上で生活をなさった方が結構おら

れます。事実、私たちも水害のときに、私が小学校のときはリヤカーの中で生活しました。長

良川の堤防の上で生活しました。その次の昭和51年９・12災害のときは私たちは、今度は自家

用車で長良川の堤防の上へ避難しました。そこで生活をしました。それで、水の引き方が違い

ましたので、戻った日にちは随分違うんですが、いずれしましても、車でどうしても避難する

ということにならざるを得ないと思います。 

 今お聞きした穂積小学校さん、そして朝日大学さん、高さはほとんど一緒ですね。そうなり

ましたら、車で避難しても、そこでもまた水につかる可能性がございます。地震のときは問題

ないですよ。ですから、もしお願いできるんであれば、例えばＰＬＡＮＴ－６さんにも交渉し

ていただくと、あそこらだったら、何千台は無理かもしれませんが、恐らく1,000台ぐらいと

められる可能性はありますね。それぞれの皆さん一家族の車のエリアが仮に１台ずつとしても、

何世帯がそこに避難できるんですか。やはり車なしでは皆さん避難もできないと思いますし、

車というのは、本当に皆さんのあるときは住宅にもなるわけですね、そういっときたときには。

やはりその大切さを考えましたら、今おっしゃっておられる避難地よりは、やっぱりＰＬＡＮ

Ｔさんかなあと思います、より高いところ。なぜ私たちが今までの２回の避難においても堤防

の上に逃げたかというのは、堤防の上は当然危険性もあります。そこが決壊したら一緒に流さ
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れちゃうわけですから。でも、下におるよりは上へ行かないと、自分たちは水につかっちゃう

わけですよね。ここら辺を考慮していただいて、ＰＬＡＮＴ－６さんとか、そういった高いと

ころともこれから交渉していただく、お話ししていただく。それとか、例えばそういったとこ

ろに避難用の公園をつくってみるとか、そういったことも僕は考えていただきたいなあと思う

んですが、そういったことはいかがでしょうか。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 今は、穂積地区ということで、穂積地区の主な目安ということで朝

日大学、穂積小学校ということでお話ししましたけれども、既にＰＬＡＮＴ－６とは協定を結

んでおりますので、ＰＬＡＮＴ－６さんの駐車場等もそうした避難場所として活用ができると

思っています。 

 そして、また１つお願いをしておきたいんですけれども、確かに、特に穂積地区、そしてこ

の瑞穂市の庁舎から南は、水害については非常につかりやすいということでございますけれど

も、まず水害と地震では対応が違うということ、そして避難される場合には、今いろいろ言わ

れましたけれども、基本的には徒歩であるということも御理解をいただきたいと思っておりま

す。以上です。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） 今回の予算で、公園が２カ所上がっておりますね。野白新田と野田新田

だったと思いますが、その中身はちょっと間違っていたら申しわけないんですが、これで、公

園のつくる意味合いも随分変わってきたようなことを、せんだっての市長の議案説明の中でこ

のように言っておられます。 

 「公園造成整備の中で、用地確保では野田新田、野白新田を予定しており、潤い空間を創出

するとともに、災害時には避難場所にもなる公園の整備を進めてまいります」ということでこ

の２つの公園を指しておられるんですが、この２つの公園及び今までにできた公園に関しまし

ても、避難場所として本当に使っていくために、こうこうこうだという特色ある設計とかをし

ておられるのか。それとも、ただ公園をつくるがために、このような避難場所というのを言い

わけとして使っておられるのか。いや、そんなことじゃないよ、こういう整備をするんだと。

みんなが安心してこの公園に来られるようにするんだというようなしっかりしたお考えを持っ

て、この計画を進めていかれるのか、何かその特色があったら、説明してください。お願いい

たします。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 公園整備につきましては、都市整備部のほうで計画をしており

ます。 
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 特に今年度、野白新田のほうの公園につきましては、ちょうど堤防の高さと一緒の位置にあ

りますので、こういうものを活用して避難場所にしたいと思っておりますし、その他の公園に

つきましても、特に横屋につきましては、当初2,000平米ぐらいの土地でしたが、地元の協力

をいただきまして無償でお借りするわけですが、4,000平米ぐらいの公園で、水害時にもその

対応できるような高さに盛り土をかけて、水害時の避難場所にできるように。地震時は特に高

さは問題ないんですが、水害時にそういう水がつかないような高さに整備をしていきたいと思

っておりますし、野田新田のほうにつきましても、ちょうど堤防等高いところは、東海道線と

五六川の堤防しかございませんので、こういうものにつきましても地域の状況を見ながら、な

るべく水害に強い公園を整備していきたいというふうに考えております。以上でございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明議員に申し上げます。 

 質問の内容が少しずれております、横道へ。 

○６番（棚橋敏明君） わかりました。 

 その次ですね。今回の新しいハザードマップで、液状化の問題が明確に今度は表示されると

いうことを聞いているんですが、前回のハザードマップの場合は、全体的にほとんど網がかか

っているという状態、今度の新しいハザードマップですと、それが段階的になるような感じの

ものを私は受け取ったんですが、そのように私自身の考え方として受け取らせていただいたん

ですが、この液状化が起こった場合、一番心配なのは狭隘道路ですね。こういったところが液

状化の場合どうなるのか。果たして、既に今現在狭い、そこに液状化が起こる。それで、今、

消防車は大型化されています。救急車は極端なことはないかもしれませんが、せんだって、私

たちが見せていただいた救助工作車、はしご車、すべて大型化されていますね。私は、これは

液状化で、なおかつ狭隘道路、そこへ塀が倒れた場合、特に狭隘道路のところ、よく広瀬捨男

さんが言っておられますが、例えば別府地区の広瀬捨男さんのお地元へ伺いますと、狭隘道路

の横って結構塀が建っておるところがあるわけですね。塀が倒れたら、そこへ液状化が起こる。

どうやって車が通るんですか、人間も通れんのやないかな。こういった狭隘道路というのは、

今、この市内にどれぐらいあるんですか。まず、そこら辺から教えてください。お願いいたし

ます。質問に入れてありますよ。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 今、議員御指摘の件ですが、狭隘道路としましては、最新のデ

ータでは、４メートル以下の道路しかちょっと今区分がしてございませんので、市内で約

238.9キロメートルございます。４メートルが狭隘かというとあれですが、４メートル以下の

道路は238.9キロございます。約13.9％です。 

〔６番議員挙手〕 
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○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） こういったところが、液状化でさらにひどくなった場合に、何かいい方

法とか、そういったことはあるんでしょうか。こういった方法しかもうないんだよと。だけれ

ども、こうなれば安全性はあるんだよとか、何かそういった御指導できる部分とかはないでし

ょうか、よろしくお願いします。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 道路とか公共施設等につきましては、また担当部のほうから少しお

話があろうかと思いますけれども、この対策としましては、まず住宅等の耐震性をそれぞれが

確保するということがまず１点だと思います。 

 昭和56年５月以前に着工した住宅につきましては、先ほどちょっと申しましたが、耐震性等

が低い可能性が少しあるよということもございます。ぜひ都市整備部のほうでやっております

木造の住宅耐震診断、そして補強工事の補助、またはリフォーム助成などを活用していただい

て、ちょっと心配なお宅については、こうした耐震性をまず自分たちで補強するということが

大切かと思っております。 

 主な補強工事としては、バランスのよい耐震壁を設置したりとか、接合部の金物補強、基礎

の補修、小屋組みとか床面の補強、腐っているところとかシロアリなどの対策、そして建物を

軽量化する。そしてまた、補強ができない場合において、よく２階建ての場合ですと、平家に

なっている部分があると思いますが、そうしたところを寝室にしていただいたりとか、茶の間

にしていただくとか、茶の間に丈夫なテーブルを置くとか、部屋に鉄骨を入れてシェルター的

にするとか、家具の転倒防止を図る、そして寝室に何も置かないと。こうしたことにつきまし

ては、ソフト面も含めてですが、液状化で何かあった場合の対応ということになりましょうが、

とりあえず災害の状況に応じて、やはり開口部を、ドアをあけてもらってすぐ外へ逃げられる

と、そういう対策が必要だと思いますので、防災の担当のほうとしては、今あるお宅の中で御

自分の命を助かっていただくということで、いろんな防災の普及に努めていきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いします。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） ちょっと今の部長の話は住宅のことに移ってしまいましたが、道路のこ

とではもう本当に限界があるんじゃないかなと思うんですね。238キロ、それも集落の中の道

路ですから、実際問題は13.9％と言われましても、利用度というのは物すごくその近隣の方に

とっては高い道路だと思いますね。 

 ですから、今のことを伺っていても、これはやっぱり近所の助け合いしかないと。先ほどの

森議員さんの言われた話のコミュニティー、近所の助け合いのコミュニティーをつくらないと、
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もうこれは何ともならんのやないかなと思うんですが、何かそんなような気がしてきました。

狭隘道路にも限界があるのかなという気持ちがしますね。 

 ただ、これは長い目で見ながらも、こういった狭隘道路を少なくするような努力は役所のほ

うでもしていただきたいと私は思います。そうじゃなかったら、救えるものも救えなくなると

思いますので、そこら辺は本当に肝に銘じてやっていただきたいなと私は思います。 

 その延長線上でちょっと教えていただきたいのが、この東日本の震災のときに、住民票をも

らってきていろんな補助とか、またいろんな書類が申請できるとかという話がいっぱいござい

ましたね。その部分で、コンビニでの発給はすぐにでもできるようになるのかどうなのか、災

害後ですね。それから、今現在の救出道具、これをせんだって小学校のほうに配備しますとい

うことは聞いたんですが、自治会の本部にも配備はしていただけるのかどうか、この２点ちょ

っと教えてください。 

○議長（星川睦枝君） 高田市民部長。 

○市民部兼巣南庁舎管理部長（高田 薫君） 議員から御質問いただきましたコンビニでの住民

票等の発行という件でございますが、今現在、全国の自治体では、２月１日現在でございます

が、全国で43の自治体が実施をしております。 

 このコンビニ交付サービスを利用できるコンビニエンスストアといいますのは、日本ではセ

ブン‐イレブンのみでございます。東海３県での実施自治体は、現在はない中での他市に先駆

けての提案をいただいたところでございますが、コンビニ交付そのものは住民基本台帳カード、

住基カードと言われるものですが、これを利用して住民票等の写しをコンビニで取得するとい

うものでございますが、市役所の窓口時間にとらわれずにコンビニで受け取れるメリットとい

うものはあるところなんですが、今現在、瑞穂市の住基カードの発行枚数は1,349枚でござい

まして、人口の約2.5％と普及率は低い状態でございます。 

 市民に活用していただくためには普及率の拡大に努める必要があるということと、もう１点

は導入経費でございます。導入経費に対しての費用対効果も考慮する必要があるということで

ございますが、ちなみに概算でございますが、これは財団法人地方自治情報センターというと

ころが取り扱っておるんですが、導入経費として約3,300万円がかかります。このほかに、導

入後の保守料が標準システムとして年間95万円、それにさらにプラスアルファがあるというこ

とでございます。そして、運営負担金としまして、市町の規模ごとにこの地方自治情報センタ

ーへの運営負担金というのがございます。これが瑞穂市の場合ですと、年間300万円という概

算がございます。さらにコンビニ事業者への委託手数料、これが１通当たり120円の支払いが

ございます。窓口での住民票等の発行は300円いただいておりますが、このうちの120円をコン

ビニが委託料として受け取るということでございます。 

 さらに、大規模災害時には、この自治体とコンビニとの間の回線、並びに端末の復旧、これ
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らの時間も必要になると思われることなどから、コンビニ交付の導入については、現在、瑞穂

市としては考えておりません。以上でございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） ちょっと部長のほうに聞きたいんですけれども、学校のほうに配備する

という工具と、それから自治会のほうに配備するという工具は当然違ってくると思うんですが、

一番手っ取り早く救出するための工具というのがあるじゃないですか。阪神の震災のときにも

言われたように、大きな道具よりもこういったものが要るんだよというような話がありました

ね。その程度のものまでは、自治会の公民館なんかに配備される予定でございますか、どうで

しょうか。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 簡単な工具につきましては、もう既に各自治会へ行っておると思い

ますので、一度確認をしていただいて、手入れのほうをお願いしたいと思います。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） どうもありがとうございました。 

 まず、この災害については、ここ最近、瑞穂市はいろいろやっていただいているというか、

準備されてきているという感じはしますので、これで私たちも多少は安心かなと思いました。 

 それでは、その次ですね。最後に３つ目として、下水道についてお聞きいたします。 

 今、終末処理場の用地確保とかいろんなことで事業が開始されたように思っているんですけ

れども、これは結構なお金が要ると思うんですが、それと、まず本巣市、それから北方町、大

垣市、岐阜市、こういったところと広域で連携して、お互いの施設を利用しながら、効率的ま

た経済的に運用することとかを今後進めていくことというのはできないものなんでしょうか。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） 棚橋議員の御質問にお答えいたします。 

 まず１点目といたしまして、用地確保により事業が開始されたように思うが、進行状況はと

いうような形で質問のほうはいただいておりますので、まず１点目のお答えをいたします。 

 公共下水道事業の穂積処理区の事業の進捗については、終末処理場用地の最有力候補地とし

たい旨を地元自治会にお願いを行っている段階であり、今現在、折衝が進んでいない状況であ

ります。処理場用地の確保は下水道事業の根幹であることから、慎重にならざるを得ないこと

をまず御理解いただきます。 

 それから、順番では費用のほうのことを言われたもんですから、３番目の質問といたしまし

て、瑞穂処理区の汚水処理に係る事業費は、補助単独事業合わせて約404億円を見込んでおり
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ます。これは、市街化区域内の農地がすべて宅地化した場合の金額で、想定事業期間内に農地

が宅地化されなければ、想定している事業期間30年間の範囲では、この金額より少なくなると

考えております。 

 それから、隣接市町の自治体の連携については、互いの処理区域の地形や土地利用形態によ

って、行政界を越えての法律的な処理区域を選定するケースもありますが、自治体の計画の時

間的な差があるため、管渠の大きさ、処理施設の能力等により、受け入れることが不可能な場

合があることや、現実的に負担金や事業費の利害関係をかんがみると、現在、瑞穂市において

は、平成20年度に全体計画を策定し、現有施設区域外は１処理区で集合処理することが一番効

率となっています。このことから、当計画で推進する中で、議員が言われるように、他の自治

体との整合性を図りながら、より効率的な計画を図っていきますが、現時点では、検討する段

階ではなく、時期尚早と考えております。以上です。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） ということは、いずれまた本巣市、北方町、大垣市、岐阜市、こういっ

たところとも連携していったほうがいいんじゃないかというような、これからの進行ぐあいに

よったら、そういったことも多少は視野に入れているというか、そういった考え方になってい

く場合もありますよということでとらえさせてもらっていいですか、今の答弁は。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） これに関しましては、相手方があることなんです。相手方の、

私どもの汚水を相手の処理施設で受け入れていただくという形ですので、私どもの勝手ばかり

ではいきませんので、そういうことでお話しさせていただいたつもりでございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） ちょっと戻りまして、その進行状況の中で、説明会を開いておられるん

ですけど、せんだって表をもらったように。その説明会ですけれども、どの程度の参加率で来

ておられますか。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） 公共下水の基本的な説明会ということで、11月15日、本田校区

を皮切りに、本田校区だけ１月26日までの８回行わせていただきまして、出席率は４分の１ぐ

らい、500名ぐらいの方がと聞いております。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） その説明会、これから今、本田地区以外でも開いていただけるわけです
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ね、今後。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） そのとおりでございます。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） 先ほどこの説明会の本田地区のを見せてもらうと、西只越だけがすごく

人数が多いんですけれども、これは偶然金曜日だから人が多かったのか、何かそういったこと

が一つあるんですかね、曜日的な部分とか。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） 本田校区で、その場所というのは、自治会のほうで計画を立て

ていただいたもんですから、そのときに集まられた方が多分そちらの方ばかりだと思いますが、

そこら辺の推移は皆さんが聞く耳を持たれていただいたのかなと思いますが、日曜日とか、そ

ういうときもやっておりますので、ちょっとそこの辺は。済みません。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 下水道の御質問をいただいておりますので、私のほうから申し上げてお

きますが、先ほど総事業費のことで404億円と申し上げました。 

 これは総事業費で間違えていただかんように、そのうちの半分は補助金でございまして、事

業も工事としましては大体20年から25年、返済が５年据え置きの30年かかってやる。最終的に

はその返済の額が200億円でございますけれども、その返済する元利償還金に対しまして大体

30％から40％地方交付税で算入してまいりますので、実質的には、市の持ち出しは400億円の

４割ぐらいと私は思っております。その400億円がひとり歩きして、とんでもない数字になっ

てきますので、そのことだけは議員さんでは確実に把握をして、総事業は400億円ですが、半

分は補助金で工事をやるその年に入りまして、半分はまるきり借金をする。その借金を30年か

かって借り入れてから順次払っていくわけでございまして、その元利償還金に対しましても地

方交付税で算入がされておる。このことを頭に置いておいていただきますことをよろしくお願

い申します。以上です。 

〔６番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 棚橋敏明君。 

○６番（棚橋敏明君） きょうはありがとうございました。 

 企業誘致について、以前よりは本当に明確なお答えをいただきまして、ありがとうございま

す。 

 そして、また災害について、本当にきめ細かく今回も資料を出していただいていますので、

災害についても防災会議が適宜行われて、相当進んできたような気がします。でも、その災害



－２３４－ 

もどんな形で起こるか推しはかれない部分がありますので、今、防災会議でやっていただけて

いること、これが本当に的確に、またその場になって動けるようにすることが、その次の段階

かなと思いますが、これはひとつよろしくお願いしたいということと、それから下水の件です

ね。今、市長からも説明がありましたとおり、非常に大事な部分もありますし、それと同時に、

意外とお金は安く済むということもお聞きはしたんですが、何分にも今下水のことが、非常に

市民の皆様方からいろんな質問が多うございますので、一度こういったこともしっかり、市長

が今おっしゃられたことも含んだ上で、皆様方にわかりやすく広報なさるべきじゃなかろうか

なと思うんです。 

 ですから、私たちも、今、総会がそれぞれのところで多々あると思いますが、やはり下水は

どうなんだという御質問はそれぞれの町内でこれからどんどん出てくると思いますので、そこ

ら辺、的確に説明をしていただきたいと思いますし、何分にも私ども瑞穂市というのは宣伝と

いうか、説明が余り上手じゃないように私は思います。いろんな特典を設けても、こんなふう

にあなた方楽になるんですよといったところで、なかなかうまいことそれを説明なさらない。

うまいこと「広報みずほ」に載せられない。やはりそういったことで広報活動が余り上手じゃ

ないんじゃないかなという気持ちがしますので、やはり宣伝することも大事だと思いますので、

今後、もっともっと広報に務められて、それで誤解のないよう、しっかり理解してもらえるよ

うな場所を利用して、やはり僕はもっと説明なさるべきだと思います。それが瑞穂市の売り込

みだと思いますし、瑞穂市が普通の株式会社瑞穂と仮にすれば、真剣に営業マンがそういった

ことは説明して回ると思います。ですから、皆様方は俗に言うお言葉でいけばお役所の方とい

うことになってしまうもんですから、そうでなしに、やはり皆様方もっともっと広報に努めて

いただいて、実はこういうふうなんですよと、仕組みはこうなんですよということをもっとも

っと説明していただきたいと思いますので、皆様方がいい意味でのプレスマンであり、スポー

クスマンだと思って動いていただきたいと思います。どうかよろしくお願いいたします。 

 それでは、これで私、棚橋敏明の質問は終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（星川睦枝君） ６番 棚橋敏明君の質問を終わります。 

 議事の都合により暫時休憩をいたします。再開は３時５分からといたします。 

休憩 午後２時50分  

再開 午後３時07分  

○議長（星川睦枝君） 休憩前に引き続き再開いたします。 

 ７番 広瀬武雄君の発言を許します。 

 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） 議席ナンバー７番 広瀬武雄でございます。 

 ただいま議長のお許しをいただきましたので、４点にわたりまして質問をさせていただきま
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す。 

 その第１点目は瑞穂市社会福祉協議会の運営のあり方について、２番目は（仮称）ドン・キ

ホーテ岐阜瑞穂店の新設に伴う市としての対応と考え方について、３として瑞穂市第１次総合

計画の後期基本計画について、４番目として合併10周年事業についてでございます。以下、詳

細の質問は、質問席よりお願いを申し上げます。 

 それでは、第１点目の瑞穂市社会福祉協議会の運営のあり方について質問をさせていただき

ます。 

 本日は、福祉部長が昨日に引き続きまして欠席ということでございますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

 その中における第１点目は、社協はさまざまな事業が行われておりますが、それらの事業に

対する精査はどのように行われているのか。また、市と社協、民生委員の皆様方がそれぞれの

役割をきちんと明確化されているか、お伺いいたしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） それでは、広瀬武雄議員の御質問にお答えいたします。 

 瑞穂市社会福祉協議会で行われている事業は、市の委託事業と社協単独の事業の２つの事業

があろうかと思います。 

 その中で市の委託事業にありましては、老人福祉センターや訪問介護事業、通所介護事業、

居宅介護支援事業、自立訪問介護事業、自立通所介護事業、地域支援事業などがあります。こ

れらの事業につきましては、毎月実績報告をいただいて確認をしているところでございます。 

 また、市の社協単独事業にありましては、いきいきサロン事業などの地域福祉事業、配食サ

ービスなどの高齢者福祉事業、精神保健福祉ボランティア養成講座などの障害者福祉事業、子

育てサポーター養成講座などの子育て支援事業、ボランティア活動事業、生活福祉資金の貸付

事業などの援護支援事業につきましては、年度当初に社協より前年度の事業報告を受けるとい

うことで精査をしているところであります。また、市と社協、そして民生委員さん、それぞれ

の役割につきましては、市は福祉行政を担っていますが、市の福祉施策の計画に沿って、また

法律や条例、規則などの法令に基づく制度的運営を行っております。 

 社協につきましては、社会福祉法第109条に基づいて設置された社会福祉法人で、民間組織

としての自主性を持つと同時に、広く住民や社会福祉関係者に支えられた公共性という２つの

側面をあわせ持った社会福祉団体であります。住みなれた地域で健やかに暮らしたいという市

民共通の願いを実現するため、住民一人一人の福祉ニーズに対応して、住民皆様が安心して暮

らせる福祉のまちづくりを目指して活動しております。 

 また一方、民生委員にあられましては、民生委員法第５条に基づいて厚生労働大臣が委嘱し、

社会奉仕の精神をもって相談、援助、社会福祉の増進に努めることを任務としております。身
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分的には、行政実例の例でございますが、非常勤の特別職に該当するというふうに解されてお

ります。連携としましては、民生委員法第14条の中で、社会福祉を目的とする事業を経営する

者、または社会福祉に関する活動を行う者と密接に連携し、その事業を支援すること。福祉事

務所、その他の機関、行政機関の業務に協力することとして民生委員の職務を規定しています。 

 また、瑞穂市第１次総合計画後期基本計画の中で総合的な福祉推進体制づくりに社会福祉協

議会、民生委員、児童委員及び自治会との連携体制を強化するとしております。以上でござい

ます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） それでは、次に２番目といたしまして、介護保険居宅事業のホームヘル

プ事業の中で、訪問介護事業など、民間との比較の中で改善したり、あるいは廃止したりすべ

き点はあるのかないのか、その点を伺いたいということで御答弁を願います。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） 現在、社協に委託している訪問介護事業には、介護保険による

訪問介護事業と市単独でお願いをしている自立訪問介護事業がございます。訪問介護事業は、

ホームヘルパーが自宅を訪問し、入浴、排せつ、食事の介護などの身体介護や生活援助を行い、

自立訪問介護事業にあっては、65歳以上の介護保険までの適用にならない方で、日常生活の支

援を必要とされる方へのホームヘルプ事業でございます。 

 現在は正職員１名、日々雇用の方１名、登録ヘルパー４名で事業を行っていますが、御家庭、

個人、地域の課題を抱えながらホームヘルプする事例も多くなっております。それで包括支援

センターや在宅支援センターとともに支えていく必要があり、民間事業者では代替できない側

面も持っております。 

 しかし、他市においては、民間に委託しているところもあることから、また高齢者がそれぞ

れの実態や意向に応じた介護予防、生活支援、権利擁護、社会参加などのサービスを利用でき

る総合的な支援システムの構築と、在宅で24時間介護、看護できるような巡回サービス制度が

できたことも踏まえ、今後の訪問介護の課題であると考えております。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） ただいまの質問につきまして、なぜこういう質問を申し上げたかと申し

ますと、いわゆる社会福祉協議会は、土・日、祭日が休みなんですね。ところが、在宅介護は

年じゅう休みなしなんですね。したがいまして、土・日、祭日に待ち受けていただいている介

護を必要とする方々に対して十分なる対応を、社会福祉協議会がこの事業を行うに当たっては

十分できていないんではないかということで、民間に委託すべき点が多々あるのではないか。
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答弁では、そうはいかない部分もあるというような答弁でございましたが、実際に聞くところ

によれば、福祉協議会から来ていただいているけれども土・日が対応できないので、例えば民

間のＡという事業者にお願いをすることに変えたというような方々もあるように聞いておりま

す。それもいたし方ないという判断であればやむを得ないと思いますが、ぜひとも、そのよう

な点も含めまして、これが定款上できるかどうかは別問題といたしまして、今後の課題として

とらえていただくための質問と受けとめていただけたらと、このように思っております。 

 次に、第３点目といたしまして、社協の内部事務を進める上で、職員のモチベーションが下

がっているとの風評を聞いております。また、あらゆる規定は、民間でありながらも役所並み

の規定が適用されており、人が育っていないんではないかというような話も聞いております。

それが事実かどうかは、行政側からはなかなか的確に判断できない、あるいは掌握できない分

野かもわかりませんが、仮にそれらが事実とすれば、どこが指導し、改善していくべきとお考

えなのか、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 広瀬福祉生活課長。 

○福祉生活課長（広瀬充利君） 現在のところ、市には社協職員のモチベーションが下がってい

るといった内容の投書、苦情などはございませんが、社協職員には、全員それぞれの立場で地

域のニーズに応じたきめ細かい福祉事業を行っております。 

 しかし、市及びもとす広域連合からの委託事業がおおむね39％、市からの補助金が35％を占

めている予算編成を見ますと、利潤を追求すべきでない社会福祉法人、社会福祉団体であるも

のの、余り経済的視点からの事業内容の見直しをしてこなかったことが風評の要因となったか

もしれません。しかし、これは社協だけに矢を向けるのではなく、市にとっても、今までは社

協に委託している事業のチェックが甘かった部分もありますし、この点については反省したい

と考えております。 

 また、今年度は前年度と比較しますと、事業内容については何度も事務局の担当者及び上層

部と協議をいたしましたし、来年度は、さらに協議回数をふやして相互理解、相互改善をする

よう計画しております。また、事業所内部における配置がえなどにより、事務の引き継ぎを通

しての人材育成を行っておりますが、社協の地域社会における必要性はこれまで以上に増して

いくものと考えております。 

 したがいまして、市としましても社協が地域福祉の推進を担う中核的存在となるよう協力し

ていきたいと考えております。以上でございます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） 実は、この質問の内容につきましても若干コメントを申し上げるならば、

今、答弁の中にもありましたように、御存じのとおり、社会福祉協議会というのは、基本的に
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は利潤を求める組織ではないというのは、あらゆる参考書類を読みましてもそのように書かれ

ております。しかしながら、社会福祉法人は民間なんですね。これはあくまでも法律でそのよ

うに決まっているわけではなくて、姿勢としてそのように決まっているだけでありまして、い

わゆる職員のモチベーションを上げることによって、利益を今まで以上に上げることができる

んではないかという分野からの質問でございます。 

 したがいまして、社会福祉協議会の会長とか、そういう人材につきましては、民間からの就

任というものを国も県も要求しておりまして、現実に当瑞穂市の社会福祉協議会の会長も民間

から来ていただいている方が現在担当していただいていることは御承知のとおりでございます。 

 そのような中にありまして、いわゆる職員が、この社協は利益を上げなくてもいいんだとい

うような感覚に陥っている部分があるんではないかと。そうではなくて、あらゆる分野に効率

的な部分を取り込んで、少しでも収益を上げていくという姿勢が、結果として瑞穂市の補助金

を少なくするところへ結びつくということが言いたいわけですね。 

 したがいまして、職員の皆様方が決してサボっているとか、そういう意味で言っているわけ

ではないんですが、そういう風評が立つということ自体、今申し上げたような基本的な分野も

含めて、火のないところに煙は立たないということわざがございますように、何がしかの、や

はりそういう部分が一部分にあるのではないかと、このように感じるところでございます。 

 したがいまして、包括外部監査の中でも指摘されておりますように、社協に対する精査、冒

頭、報告を受けているということでの精査という答弁がございましたが、どこの分野まで行政

側がその精査の分野に立ち入ることができるのかは非常に不明確ではございますが、そういう

姿勢を、補助金を出している側として、今まで以上に強化いただくことを望むものでございま

す。 

 この項目につきまして最後になりますが、副市長にあられましては、３カ月ほど事務局長を

御経験された経緯があるわけでございますが、やはりこの社協における社員教育というか職員

教育というか、先ほど来申し上げておりますモチベーションの問題は事務局長にあると、この

ように感ずるところもあるわけでございますし、いろいろ調べてみますと、やはり事務局長は

業務管理のかなめであり、会長や常務理事等の役員と密接に連携して適切に事業を管理すると

ともに、リーダーシップを発揮して業務改善や職員のモチベーションを高める働きかけをする

などの役割を持っていると。事業が広がり、部門や部・課を複数有する市区町村社協にあって

は、専任の事務局長を置くことが必要不可欠であるというふうに記載されておりますし、従来

は行政からの出向も多く見受けられたけれども、公益法人への行政職員の派遣が見直される中

で、プロパーの社協職員自身が組織管理能力の向上を図ることが重要であるというような部分

がうたわれておるところでございますが、大変恐縮な話ですが、御経験された経緯から、この

部分についてどのような思いをお持ちなのか、一言お答えいただけたらと思います。 
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○議長（星川睦枝君） 奥田副市長。 

○副市長（奥田尚道君） それでは、広瀬武雄議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 今おっしゃられましたように、私は去年の４月から３カ月間、事務局長という立場で関与さ

せていただきました。福祉部長が兼務でやっておったんですが、やはり兼務ではとてもできな

いということで、結果としては３カ月間になったわけでございますが、その間、見させていた

いただいた限りでは、確かに議員がおっしゃられますように、経営感覚というか、いわゆる経

営的な視点での事務運営が欠如していたなというふうに思っています。 

 と同時に、組織的にも、余りにも事務局長が権限を持ち過ぎた形で、いわゆるトップダウン

的な経営体系になっていまして、職員のボトムアップというか、意見を登用するような形がで

きていなかったというふうに思いました。 

 そういったことで、私がいる中で、理事の任期が満了になりましたので、改革を要するとい

うことで、市長とも相談をさせていただきまして、今ほどおっしゃいました民間の経営感覚を

持った方に社協の会長になっていただく必要性があるということを痛感しまして、現会長の梅

田五郎さんに理事の就任をお願いしまして、会長という形でやっていただいておるわけでござ

いますが、私の後任には県のＯＢの方をお願いしまして、その方にも事務引き継ぎの中で、と

にかく改革をしていただきたいということを申してまいりまして、書類のつくり方の部分から

指導をしてきたわけですが、それも引き続きやっていただくように、特に契約関係が全く書類

の整理がされていなかったという嫌いがありました。その後、やはり職員の勤務意欲を向上さ

せると同時に、目標を設定するということも必要であるということで、勤務評定も導入してい

ただくようにお願いをしてきまして、その後、大分改善がされたというふうに聞いております。

私も今現在、常務理事ということで、まだ関与をさせていただいておりますので、書類はすべ

て上がってくるわけでございますが、そういった書類にも目を通させていただいております。 

 そういった中で、先ほど福祉課長が申しましたように、地域福祉という観点から改革も大分

なされるみたいで、今の地域の福祉の担い手を民生委員さんとともにやっていただく地域福祉

委員という設置を社協のほうで事務をつかさどっていただくと。あるいは、障害者家族の、今

はばらばらなんですが、そこを一元化する事務を担っていただくとか、そういった面で市と相

当連携を図るようになりました。それで、月１回ぐらい定期的に会議を持ちまして、事業の確

認をやっていく体制も整えつつあります。 

 先ほど来お話に出ましたデイサービスの問題なんかも、今度、国の介護保険制度のあれが変

わりまして、今までは４時間、６時間だったか、そういう区分があったんですが、それが今度

変わりますので、その今の介護をさせていただく時間がちょうどいいぐあいに当てはまるよう

になりました。そういうことの関係もありまして、先ほど来お話がありました土曜日とか、そ

れから休日にもお休みをいただいている状況でございますが、それに対しても、今後見直しを
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していこうというような動きも出ておりますので、そういった形で大分変わってきたというこ

とだけ御報告申し上げまして、これからも社協に対しての御支援をよろしくお願い申し上げた

いと思います。以上でございます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） 今お話を承りますと、これからの社協は外部からも内部からも見ており

ましても、十分安心して推進いただけるような社協に変革がなされていくものと考えるところ

でございます。 

 いずれにいたしましても、今後、社会福祉協議会独自の事業も、費用対効果等の内容も十分

検討されまして、自主運営が可能となるような御指導を、ひとつ行政当局からも十二分にして

いただくことを期待いたしまして、この項目の質問は終わりたいと思います。 

 次に、２番目の質問に入りますが、（仮称）ドン・キホーテ岐阜瑞穂店の新設に伴う瑞穂市

としての対応と考え方についてお尋ねをいたします。 

 既に昨日からの質問者の中からも、このドン・キホーテのそれらしき話題は出ておりますが、

平成24年８月３日、すなわちことしの８月３日にオープンするという予定でございます。これ

らは新聞紙上で既に発表されているところでございますが、実はその内容につきまして、先般

も地元稲里地区における説明会があったやに聞いております。 

 そういう中で、特にいろいろな地元市民からの不安、不満、あるいは要望等々が出ておりま

すが、それらを５点ほど申し上げますけれども、それらに対してどのように市として対応され

ていかれるのか、あるいは市としての分野でない部分はどうするのかというような分も含めま

して御答弁いただければ幸いかと思います。 

 その第１点が、実は24時間営業だということに対しまして、地元市民からは、それは困ると、

何とかならないかという強い御意見があったやに聞いております。なぜかといいますと、24時

間営業をいたしますと、暴走族のたまり場になるのではないか。あるいはその可能性が大では

ないかという不安でございます。 

 また、２番目といたしましては、通学路を車やバイクが走ることとなり大変危険である。こ

れは24時間営業とは関係ないわけでございますが、出店に伴うリスクとしてそういう不安を感

じていると。 

 ３番目ですが、万が一いろいろな催事を行うときに駐車場が満杯になった場合、周辺の路上

駐車がふえて大変危険になるのではないか。ほかに駐車場を借りて対策を打つ考えはあるのか

ないのかというような御意見が出たようでございます。これにつきましては、ある資料によれ

ば、駐車場は301台、それから駐輪場が２カ所設けられるそうでございますが、合計で170台、

それからバイク用が45台、従業員用が73台の駐車場を完備するそうでございますが、それらを
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考えても、なお、そのような不安や危険があるという意見が多うございましたそうでございま

す。したがいまして、今までのＦＡＬがやっておりました同様、ほかに駐車場を借りて対策を

打つ手はないのか、考えはないのかあるのかというような質問も出たようでございます。 

 また、さまざまなそのようなリスクとか、あるいは防犯上の問題等々から、警備員や警察Ｏ

Ｂ等の雇用をしまして、安全対策に十分なる対応をしてほしいというような意見も出ました。

それから、周辺住民がクラクションやライトの光、あるいは車の騒音で安心して暮らせないし、

眠れない等々の意見や苦情が出ているということでございます。 

 この問題は市のみならず、県がどのように許可を出すかにも左右されるところでありましょ

うが、地元の行政として、出店については、先ほど来出ております税金の問題等々を含めまし

て、出店いただくことは非常にありがたいことではありますが、一方、住民を安心して暮らせ

ないような店の運営の仕方、これでは大変住民が困るという強い意見と不満がございますので、

その辺を含めた市側の対応をどのようにされるか、御答弁をいただきたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 広瀬議員の御質問にあります（仮称）ドン・キホーテ岐阜瑞穂

店ですが、大規模小売店舗立地法の関係の第８条第１項の規定に基づきまして、瑞穂市からは

深夜の騒音、暴走族との対応、地域住民や学校関係者への配慮、営業時間の見直し等、検討い

ただくよう岐阜県知事のほうへ意見を起こしております。 

 いずれにしても、24時間の関係につきましては、ドン・キホーテがお客様のライフスタイル

の多様化、それと利便性を高めるために24時間営業をしたいということを言っておりますが、

先日もディベロッパーでありますヤナゲンのほうへも、開発部長のほうへ申し入れもしてあり

ますし、何点か意見が出ております。それから、瑞穂市からも今言いましたような意見を出し

ておりますので、それなりの配慮がされるというように期待しておりますし、地域住民の方に

迷惑がかからないように指導していきたいというように考えておりますので、よろしくお願い

します。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） そういう意見書を出しているという答弁でございましたので、それはそ

れとして受けとめますが、通告にはございませんので大変恐縮ですが、教育長あるいは次長に

お尋ねいたしますが、８月３日以降、青少年の育成の問題にも間接的に影響してくるような感

じを受けますけれども、今後の対応としまして、教育委員会としても、これは多分放置できな

い問題に発展していくのではないかなと推測いたしております。 

 推測の段階で答弁を求めるのは、まことに恐縮なんでございますが、一言考えと思いがあれ

ば御答弁いただきたいと思います。 
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○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 昔の話ですけれども、リバーサイドモールのゲームコーナーが新設を

された折に、私は真桑小学校におりまして、そこの事業者にさまざまな要望活動をしたという

過去がございます。その当時も、非常にリバーサイドモールの駐車場について、深夜はどうな

るのかとか、警備員さんを定時に巡回していただくような体制をとっていただきたいとか、そ

ういったことをお願いいたしました。 

 そういうことを思い浮かべますと、今回の（仮称）ドン・キホーテ岐阜瑞穂店が開設される

に当たり、議員が御指摘いただくようないろいろな問題も出てくるかと思います。特に近隣の

学校、小学校・中学校を中心にそういった商業施設への出入り等々についても、いろいろ指導

していく必要があると思いますし、また今後、青少年育成の観点から、立入点検とか立入調査、

そういったものもしていく必要があると思っております。以上です。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） ありがとうございました。 

 ぜひともひとつ、担当部、あるいは教育委員会も含めまして一丸となりまして、安全・安心

のまちづくりを標榜している瑞穂市に、そうでない結果が生まれないように、よろしく御尽力

いただくことをお願いいたしまして、この項目の質問を終了させていただきます。 

 次に３番目ですが、瑞穂市第１次総合計画の後期基本計画につきまして、我々議員は、今回

の予算議案に対しまして１冊ずついただいておりますが、この後期基本計画の思いを市民向け

にアピールするためにも、あえてこの項目を選ばせていただきましたが、担当部長にこの後期

基本計画の考え方、特徴等々についての答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、後期基本計画の特徴と思い入れということで御質問いた

だいておりますが、まず第１次総合計画を策定しました経過から御説明を申し上げたいと思い

ますが、瑞穂市の第１次総合計画につきましては、平成15年５月１日に瑞穂市が誕生いたしま

した。これを受けまして、旧穂積町、旧巣南町それぞれの取り組みを土台としながら合併効果

を生かした21世紀にふさわしいまちづくりを推進するための市政運営の最上位計画として、平

成18年３月に策定し、地方自治法、旧ですが、第２条第４項の規定に基づき、同月の議会にお

いて御承認をいただいたところでございます。 

 総合計画は、きのう庄田議員も御紹介がありましたけど、基本構想と基本計画、実施計画で

構成されております。通常、基本構想は10年に１度、基本計画は５年、実施計画は毎年、翌年

度を見直すということにされております。 

 今回は、計画策定から基本計画５年がたちましたので、見直しをさせていただくものでござ
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います。この間に三位一体改革とか政権交代、リーマンショック、東日本大震災、策定当時の

想定をはるかに超える事態が次から次へと起こってまいりました。今回の計画の見直しは、こ

のような状況を総括し、不透明な先行きを切り開くためにも必然の行為であったととらえてお

ります。今回の提案につきましては、議会基本条例第10条第２項の規定により、５年以上の計

画を策定する、またはそれを変更しようとするときは、あらかじめ議会の議決を経なければな

らないという任意的議決事項とされましたので、本定例会に議案として上程させていただいた

ものでございます。 

 そこで、本計画の特徴でございますが、本市の目指すべき将来像と基本方針を示した基本構

想を、引き続き、これはそのまま継続し、推進するため、前期の取り組みと成果をそれぞれ示

し、現状と課題、施策の展開等では、最近のデータ、市政運営方針等に基づき、それぞれ見直

しを行いました。 

 その中で、特に大きく変わったのが、またごらんいただけるといいかと思いますが、第１章

第５節で下水道の整備であります。当初計画においても、下水道整備の重要性は十分認識され

ておりましたが、本計画では、施策の展開で生活排水処理体制の確立というところから、公共

下水道事業の推進へと施策を深く掘り下げて優先順位を上げております。 

 その他につきましても、それぞれ細かく見直しておりますので、一度お目通しをお願いした

いと思います。なお、次の第２次総合計画は平成28年度策定を予定しておりますが、新年度は

合併10周年の節目であると同時に未来を見据える必要もありますので、計画は早期に取り組ん

でいきたいと思いますので、こちらについても御理解をよろしくお願いいたします。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） どうもありがとうございました。 

 後期基本計画の特徴的な分野にわたりまして答弁をいただきました。 

 特に思いますのは、先ほど来、答弁の中にもありましたように、東日本大震災を踏まえまし

て、いつ何どき起きるかわからない防災対策、あるいは過去歴史的に瑞穂市が苦しめられた治

水対策等々につきましても盛りだくさんこの計画の中に組み込まれておりますが、ぜひひとつ

計画倒れに終わることなく、確実に計画どおり着実に実行していただくことを念願するもので

ございます。 

 したがいまして、次なる計画のときにも、当然でございますが、その成果と反省を行わなけ

ればならないと思いますので、どうぞひとつその部分にいろいろある中でも特に力を入れてい

ただきまして、その部分での市民に対する安全・安心の先ほど来申し上げております対策を講

じていただくことを期待するものでございます。 

 次に、４番目でございますが、合併10周年事業につきまして質問をさせていただきます。 
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 この事業の詳細につきましては、既に広報等で市民の皆様には徹底されておるかとは思うん

でございますが、ＮＨＫの「のど自慢」ぐらいしかまだ決定されておりません。したがいまし

て、その他の10周年事業は何があるのか、どのぐらいの予算でそれを実行されていくのかとい

うことを、先ほど来の話ではございませんが、ぜひとも市民向けに御答弁をいただきたいと思

います。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、合併10周年記念事業という御質問でございますが、この

件につきましては、市長の提案説明のとおりでございますが、当市は平成25年５月１日をもっ

て市制施行10周年となります。この節目を迎えるに当たり、市民の皆様、議会の皆様とともに

10周年を記念し、次の10年先、20年先のすばらしい瑞穂市を目指そうという意図で各種行事を

予定させていただきました。 

 すなわち平成24年５月から平成25年５月までの13カ月間でございますが、合併10周年期間と

とらえ、まず先ほど御紹介いただきました、ことし５月のＮＨＫのど自慢大会、さらに５月ご

ろになろうかと思いますが、下犀川橋の開通式典、８月には非核平和コンサート、さらに被爆

地、広島・長崎へ中学生を派遣するピースメッセンジャー、９月には治水関連の図書館企画展

及び特別講演会、10月には協賛事業としまして、ぎふ清流国体・清流大会、11月には協賛事業

ふれあいフェスタと文化講演会でございます。最後に大トリとしまして、来年５月に合併記念

式典を予定しております。 

 特に合併記念式典では、まちづくり基本条例の理念に基づき、市民参画から始めるべく合併

10周年記念事業の実行委員会の設立を考えておりますので、この点につきましても、議員の皆

様方の御協力のほどをよろしくお願いしたいと思います。 

 先ほど御紹介いただきましたＮＨＫ「のど自慢」につきましては、今ＮＨＫのほうと市のほ

うで細部について詰めにかかっている状況でございますので、その点だけ御報告をさせていた

だきます。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） 詳細にわたりましての御報告ありがとうございました。 

 その中で、若干ですが、２点ほど再質問をさせていただきます。 

 その10周年記念事業の期間が本年の５月から来年の５月までと定められた、その趣旨はどの

ようなところにあるのか。実を言いますと、市民の皆さんは、もう10周年になったのかなあと、

おかしいなあと、平成15年に合併したはずが、なぜ10周年なのと、１年早くないという質問が

結構ございます。その辺の趣旨を私どもの立場としましても、合理的に説明をさせていただく

には、この期間を定められた経緯についての答弁をお願いいたしたいと。 
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 また、第２点目といたしましては、先ほど御答弁いただきました幾つかの事業の中で、下犀

川橋開通式典が何ゆえに10周年記念事業の中に入り込むのか。この辺のところも市民の皆さん

に説明がきちんとできるようにさせていただきたいと、このように思いますので、この２点に

わたりまして再度御答弁をお願いするところでございます。 

○議長（星川睦枝君） 伊藤企画部長。 

○企画部長（伊藤脩祠君） それでは、私の方から期間ですね、24年５月から25年５月までとし

た理由でございますが、通常ですと記念式典だけやればいいんじゃないか、10周年を迎えた満

了日にやればいいんじゃないかということも考えられますが、やはり10周年に入ったときから

その１年間をとらえて、いろんな事業、継続的な事業も行っておりますが、そこに10周年記念

として冠をつけて記念すべき１年にしていこうということで、この期間を定めさせていただい

ています。 

 さらに、最終が25年５月としましたのも、５月１日が10周年の満了になるということで、日

にちはまだ決定できませんが、その時点で対応していきたいというところから、この期間を定

めさせていただいております。 

○議長（星川睦枝君） 奥田副市長。 

○副市長（奥田尚道君） 今の10周年記念事業のとらえ方ですけれども、正式に言えば25年５月

１日が10周年ということで、それから始まってもいいわけですが、この10周年記念事業ですね、

いわゆる市民参加、参画の場にしたいという思いがありまして、要はこの10周年は皆さんとと

もに歩んできたのが、この瑞穂市ですよというのを市民の方にアピールしたいということでご

ざいます。ですから、ちょうど10年目に入った５月１日を皮切りにしまして、１年間を10周年

記念ということで、従来からやっている事業に冠をつけたということもございます。 

 それで下犀川橋の開通式典がなぜかということでございますが、これは15年に合併してから

この事業を本格的にやってまいりまして、まさに10年ぐらいかかったわけですね。ですから、

これはまさに巣南町、穂積町のかけ橋ということでできたような事業でございますので、記念

事業の一つにとらえまして、いわゆる合体ができましたよというデモンストレーション的な意

味合いを込めてこの事業に盛り上げました。 

 それで、予算編成の中でも、どういうふうな形にするかという議論をしたわけでございます

が、先ほど来申し上げておりますように、この市民参加、参画の機運を盛り上げるということ

を前面に出すということで、さまざまな事業もそれぞれに冠をつけてやっていくということで

ございますので、御理解をお願いしたいと思います。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） 大変よくわかりました。 
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 かけ橋というのは、まさに旧穂積と巣南の間をこの橋でつなぐという意味合いは非常に納得

性のある話かなと、このように考えるところであります。 

 そこで、もう１点だけ追加させていただきますが、この記念事業に有名人を招いて盛り上げ

るという話も聞いておりますが、その点について、今わかれば御答弁を願いたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） ８月12日に現在予定しております非核平和コンサートでございますけ

れども、これについては、有名人ではないですが、広島の被爆ピアノを招聘しまして、そのピ

アノを聞かせていただく。それから、国際平和等に貢献がされておりますアグネス・チャンが

来ていただけるという運びになっております。 

 また11月に予定しております文化講演会ですけれども、これについては、今のところ桑田真

澄、野球の選手ですが、来ていただくような動きをしております。以上です。 

〔７番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 広瀬武雄君。 

○７番（広瀬武雄君） ありがとうございました。 

 いろいろな方を招聘して盛り上げていくというお話でございますが、ここで最後になります

が、１つこの部分を再確認させていただきますが、御存じのとおり中日ドラゴンズの監督であ

る髙木守道氏をどこかで招くような計画も、あるいは市民に受けるのではないかとこのように

考えるところでございますので、その辺、私の思いをお伝えいたしまして、本日の一般質問は

終了させていただきます。どうもありがとうございました。 

○議長（星川睦枝君） ７番 広瀬武雄君の質問を終わります。 

 本日の会議は、議事の都合によって、あらかじめ延長します。 

 続きまして、８番 松野藤四郎君の発言を許します。 

 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 議席番号８番、民主党瑞穂会、松野藤四郎でございます。 

 議長さんから発言の許可をいただきましたので、３点について質問をしたいと思います。 

 質問事項は、ＪＲ穂積駅周辺のまちづくりについて。それから公共下水道事業について。３

点目がコミュニティー道路についての３点でございます。 

 まず初めに、ＪＲ穂積駅周辺のまちづくりについて執行部側の御検討を求めます。 

 それは、ＪＲ穂積駅周辺は土・日を除いた毎日、朝６時半ごろから夜は９時から10時ごろの

間、そこが集中的に非常に通勤客、あるいは通学者を初めとして、また商業車両、あるいは商

店街への買い物、それからコミュニティーバス、また朝日大のスクールバスなどで非常に混雑、

渋滞の状況が今日まで続いておりますが、このような状況について、どのようなお考えである

か、総務部長、あるいは都市整備部長からお答えを願いたいと思います。 
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 以下については、質問席より行います。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 松野議員の御質問にお答えします。 

 現在、駅前の混雑につきましては、送迎車等による待機等によって周辺住民の皆様には大変

御迷惑をおかけしている状況になっております。これは平成４年に駅前ロータリーの整備に伴

った周辺整備について、その計画は一応地元のほうとは協議してありますが、それ以降、先ほ

ど言われましたようにコミュニティーバス、朝日大学のバスは当初からありましたが、それプ

ラス昨年からは一般のバスも駅前で乗降しておりますので特にあれですが、利用者の便を考え

て、駅のターミナルから移動しております。この対策につきましては、24年度の計画で、まあ

国体もございますので、こういう関係でロータリーの整備も含めて簡易的に限られたスペース

の中ですが、改修を計画しておりますので、今後検討していきたいというように考えておりま

すので、よろしくお願いします。以上でございます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） まだこれから本題に入るわけですけど、今の部長のお答えは、今後の

お話をされておるわけですけど、私は、まずこの現状について、どう市側が思っているかとい

うことを確認しておるんですよ。総務部長、どうですか。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 現在の駅前の状況につきましては、ことし、バスの乗り入れ等のと

きも私どもで調査をしております。今議員がおっしゃったとおりのほぼ状況でございますけれ

ども、他の駅前の状況から比べますと、確かに駅前のロータリーそのものがちょっと狭いです

ので、非常に混雑をしておるという状況を見ますけれども、皆さんの御協力でそれぞれがうま

く動いているかなという気がします。 

 ただ、将来的には、今議員がおっしゃるとおり、いろいろ見直す必要があろうかと思ってお

ります。やっぱり駅にふさわしいロータリーでなくちゃならんと思っておりますので、都市整

備部、また私どもの内部でよく検討をして進めたいと思います。以上でございます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 駅周辺といいますか、駅前南北ですね、特に非常にそういった混雑、

あるいは渋滞という状況が続いておるわけですけれども、そういった状況において、この一番

迷惑している方は、やはりこの駅周辺の自治会の皆さん、あるいは商店主、あるいはお買い物

に行く方、そういった方が非常に一番迷惑をしておるわけです。ですから、この混雑状況は、

今から始まったわけやないんですよ。もっとずうっと前からそういった状況が続いているわけ
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ですね。 

 そういった中で、その地元の自治会といいますか、そういった関係者を集めて、市側は今ま

で何らかの会合といいますか、そういったことをされてきておるのかということを確認したい

んですが。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 瑞穂市になりましてから、ちょうど駅前の関係ですが、まちづ

くり交付金事業を使いまして、特にバリアフリー関係ですが、駅の周辺も整備しておりますが、

この際に周辺の自治会長さんもお寄り願いまして検証も行っておりますが、そういう場で検討

しておりますし、地元へはそういう形で流しておるというふうに理解しております。以上でご

ざいます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 合併後、１回こういった会合をされていると。会合の段階ですか、ま

だ。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） まち交の事業計画の際に、何度も計画をしておりますので、よ

ろしくお願いします。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） まち交のお金を使っていろいろ整備をされているというふうに確認を

するわけですけれども、そういったときに、この地元の自治会の皆さんから、駅の現在の状況

を勘案したときに、地元の方から何かいろいろお話があると思うんですね。そういったものは

何があったでしょうか。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 議会でもいろいろ出ておりますが、ちょうど駅の北側の未利用

地を使って解消ができないかということもございました。特に南側、タクシー乗り場の解消が

できないか、そういうことが議題になっておりました。 

 そのことを受けまして、北側については駐車場の整備を今年度実施するということでござい

ますので、よろしくお願いします。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） バリアフリー化、あるいは未利用地を使って利用者の利便性、あるい

は混雑等を解消したというふうに思われるわけですが、果たしてそれで整備されたという評価
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はどのように考えているか。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 駅の北側の未利用地については、30分無料という形を大きな掲

示をして皆さんに利用していただいて、少しでも混雑緩和、混雑というのは待機者の混雑緩和

にならないかなということＰＲをしていきたいと思っております。以上です。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） それは、都市整備の関係する施策等のお話でございますけれども、総

務として、駐輪場を含め、コミュニティーバス等もいろいろあるわけですけれども、そういっ

たところの具体的な対策というのはされてきておるのかということを確認したいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） コミュニティーバスの乗り入れの際については、私どもでの調査し

た経過等を皆さんにお配りして、それなりに私のほうで調査をして皆さんにも御理解をいただ

いておるものと思って、今現在、この４月からは４路線で走らせる予定でおります。早急に、

また見直しを図りたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 駅の南といいますか、北口といいますか、そういったところを利用す

る方が9,000名近くといいますか、あるいは車の台数はちょっと把握しておりませんが、非常

に多いわけですね。そういった中で、駅南の広場といいますか、その空間、あるいは北口の空

間というのは、それで十分であるかということを、まず認識されているかと確認したいんです

が。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 朝・夕については、待機車がかなりありますので、これで万全

とは思っておりません。ただ、形態としては、この駅がパーク・アンド・ライド、要は通勤者

の方が駅から通勤されるためにお見えになりますので、その待機車が多いということですので、

今までの駅の形態とはちょっと変わってきておりますので、ほかの、例えば岐阜駅、大垣駅の

形態とは変わっておりますので、この辺も含めて、22年度から商工会のほうで地域のアンケー

トもとってございます。 

 その中でも、土地利用の仕方としては、パーク・アンド・ライド型の駅にしてはどうかとい

う提案も多くございます。こういうことも含めて、この提言につきましては、今月の26、27日

に市長のほうへ、また提言がされますが、こういうものも含めて駅周辺のまちづくりについて

検討していきたいと思っておりますので、面積については、今の状況については100％ではな
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いと思っておりますが、また考え方を少し改めて、先ほども言いましたようにパーク・アン

ド・ライドの形式等も考えていきたいなというふうに考えておりますので、よろしくお願いし

ます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 一つの例をとりますと、駅前の旧庁舎の跡ですね。あそこら辺につい

ても何ら進展をしていないというふうに思いますし、公共交通会議の中では、コミュニティー

バス、路線バスの話をされているだけで、例えば朝日大スクールバスをどうするかとか、自家

用車のところの混雑をどうするかと、タクシーのところをどうするかと、そういった抜本的な

ことの会議をされていないというふうに私は解釈しておるわけですけれど、公共交通会議のあ

り方について、総務部長からひとつお答えを願いたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 早瀬総務部長。 

○総務部長（早瀬俊一君） 旧穂積の役所でございますが、これにつきましては、先般もちょっ

とお伺いをしてきましたけれども、境界等の問題が非常にあります。十分また理解をいただい

て取り壊しということも検討しなくちゃならんと思いますし、駅周辺の公共物につきましては、

十分都市整備部とも調整をしがてら、ニーズ調査もしっかりして進めていく必要があろうかと

思っております。 

 それから、公共交通会議でございますけれども、この会議の中で、確かにいろんな議論がな

される部分があります。ただ、最終的には、私どものバス事業等の調整をスムーズに行くとい

うのがまず１点の問題でございます。この地域の状況をどのようにするかとか、いろんな問題

点について、いろいろ課題はありますけれども、そうした部分については、もう少しほかのレ

ベルで検討する必要があろうかとも思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 旧庁舎の跡、これは大分前から裁判の関係ですが、あるわけですね。

なかなか見通しが立たないような感じですけれども、もっとスピーディーにやっていただきた

いというふうに思いますし、この瑞穂市の顔といいますか、いろんな市の発行物を見ますと、

瑞穂市の玄関というのはＪＲ穂積駅だと言っておるわけですね。ですから、この周辺のまちづ

くりについては、コンサルタント、あるいはまちづくりをする何らかの審議会といった委員会

を立ち上げて、将来のまちづくりをする必要があるんではないかというふうに考えるわけです

けれども、市長さん、ひとつどのようなお考えか、お尋ねしたいんですが。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） ただいま松野議員から、駅周辺の開発のことにおきまして御質問いただ
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いておるところでございます。 

 現在、本当にウイークデーの朝・夕の通勤ラッシュ時には相当混雑をする。この実態を知っ

ておるかという御質問から、いろいろ今御質問をいただいておるところでございます。私もよ

くその実態は知っておりますし、周辺の自治会の総会に行きましてもその問題が出ますので、

よく承知をいたしておるところでございます。 

 公共の交通機関といいますか、バスとかそういう関係だけの出入りならいいわけでございま

すが、ここはまさに１万七、八千人の乗降客があるというところから、朝・夕の送迎用の車が

入る。これがなかったら、そんなに何も困るわけでございません。そういう中での御質問でご

ざいまして、これを解消しようとしましたら抜本的な、今ありましたように、瑞穂市の宝とい

いますか、よく前から言われておるところでございますが、やはり瑞穂市には駅がある、そし

て朝日大学がある、もう１つは16本の１級河川がある。これも瑞穂市にとって、これをいかに

して生かすかということがまちづくりの大きな課題でもあるわけで、その中の駅の周辺のあれ

でございます。これをやろうとしましたら、ちょっこらちょいのあれではございません。本来

でございましたら、抜本的にどこの駅前開発も、皆それなりの駅周辺の区画整理をやりながら

開発をされておる。ここ近年できましたところもすべてそうでございます。市の単独の事業で

やろうとしますと、到底できる問題でございません。 

 御案内のように、合併しまして９年が経過し、10年目に入ろうとしています。合併特例債も

108億あるところが、約88億ぐらい使っております。本来でございましたら、こういう金をど

んと充てて抜本的に区画整理をやる。ところが、過去のいろんな施設整備、議員も合併されて

平成16年からこの瑞穂市の議会に出ておみえになりますが、どういうことをやってきたか、ど

うしてもやらざるを得ないところに使ってきたことは事実でございます。やっていなかったら、

今どんどんやっておる公園とかそんな問題、下水道の問題、今議論しておるときじゃないんで

す。もう既にできておらなあかんのがやっていないから、そういうことを今どうしても災害と

かいろんなものに向けてやらなくてはならん、それが優先するわけであります。ですから、到

底ここへ手が回らん。 

 本来でございましたら、もう区画整理事業をやらなかったら、駅前なんていうのは抜本的な

再開発はできません。それをやろうとしましたら、もう少しじっくりと、他の事業が終わって

から、まだ歴史はこれから続くわけでございます、どんどんと。ここ10年、20年で瑞穂市があ

れするわけでございません。歴史は人口が減っても続いていきます。そういう中で、しっかり

と取り組んでいかなくてはならんことだと思っております。 

 ですから、この送迎の車をどこかにとめて、そこから歩いていっていただく。やっぱり、公

共交通機関はあそこから乗りおりしなくては、その意味がなさんと思います。その送迎用の車

をどこで確保できるか、そこら辺をまず考える。 
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 駅の抜本的なことをやろうとしましたら、区画整理事業でやらなかったら、とてもこの５万

2,000の151億ぐらいのの一般会計予算ではできません。私もできることはできる、できんこと

はできん、はっきり申し上げておきます。 

 今回、商工会のいろんな提案も出てまいります。十分参考にはさせていただきますが、審議

会を設けて、そういったものが出てきた中ではいろいろ考えてみますけれども、今の状況で考

えましたら、本当にそこをやっておれるようなまだ状況じゃないことは御理解いただけると思

います。 

 ぜひとも、商工会の活性化委員会のほうからも、野洲とかいろんなところの視察も終えてお

られまして、そういった提案もいただくと思いますが、野洲のほうへ行きましても公共のイン

フラ整備が終わっておる。だから、駅のところにしっかりとお金をかけてやっておる。こうい

う状況ということも聞いております。そういうものも出てきましたら、また議会にもお示しを

してじっくり御相談を申し上げたい、このように思っておりますので、よろしくお願いを申し

上げて答弁とさせていただきます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 市長さんから御答弁をいただきましたんですが、抜本的な整備といい

ますか、区画整理をせな駅前周辺はできないということでございますし、その期間も10年、20

年先だというお話でございますけれども、私は今の駅のある位置で区画整理をされれば、非常

にお金がたくさんかかるわけですよ。立ち退き後を含めたというような話が出てきますと、非

常に大きなお金がかかると。ですから、他市町といいますか、要はＪＲ周辺の、あるいは近隣

のそういった公共交通機関のあるところで駅の移転をしてまちの活性化ができたということも

ございますので、そういったことも視野に入れて、今後、この瑞穂市のまちづくりといいます

か、穂積周辺といいますか、そういったことをしなければならないというふうに考えておるわ

けですけれども、駅の移転を含めたまちづくりを検討されていくというような心構えがあるの

か、ひとつ確認をしたいと思いますが。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。 

 今、議員のほうから駅の移転を考えてもいいんではないかと、そういう気持ちを持っておる

かどうかという御質問をいただきました。初めて議会のほうからそういう前向きな御発言が出

てくるとは私も思っておらなかったところでございまして、ここら辺も考えていく一つの案で

はないかと思っております。 

 いずれにしましても、先ほど言いました活性化委員会のほうからもいろんな案が出てまいる

と思います。そういうものも踏まえまして、今議員から御指摘があったことも踏まえて、やは



－２５３－ 

り考えていきたいなと、そういったことを思います。今後の課題として、しっかり皆さんと一

緒に協議をしてまいりたい、このように思っておりますので、よろしくお願いをして答弁とさ

せていただきます。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 先ほどの地元の関係ですが、今市長も言いましたように、中心

市街地活性化構想策定委員会のほうには、地元の駅前の自治会長さん、駅北の自治会長さん、

それから別府区の区長さん、こういう地元の関係者も入っておられまして、こういうことにつ

いても協議をされておりますので、よろしくお願いします。以上です。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 次の質問事項に入ります。 

 公共下水道事業についてでございますが、現在、当市においては３つの方式といいますか、

別府コミプラ、あるいは公共下水、農業集落等あります。それぞれ供用開始をし、ある程度経

過をしておるわけですけれども、ここでちょっと確認していきたいのは、別府のコミュニテ

ィ・プラントでございます。これは、6,000人とか7,000人ぐらいの収容だというふうに思って

おりますが、接続率といいますか水洗化率といいますか、そういった率が非常に低いというこ

とで40％前後だというふうに確認をしておるわけですけれども、私は以前に、その率を上げる

ために市の下水課としてどのような方策をしているかということを質問した中で、家庭訪問を

するということで数件入っていただいたということがありますが、そういった中において、一

向に率が上がってこないということでございます。この３つの下水全部そうですが、維持管理

費は一般会計からある程度賄われているということでございます。 

 したがって、この加入率がせめて80％以上にならんと私はだめだと、うまく運営ができてい

かないというふうに思うところでございます。 

 その中で、今回、公共下水ということで、瑞穂処理区が現在のところ推進というような格好

で進んでおります。今後のスケジュール、あるいは費用、あるいは基金、また起債も出てくる

と思います。そして処理方式、あるいは終末処理場等の問題も出てきますけれども、全体を含

めてどのような計画になっているかということをお示し願いたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） 松野議員の質問にお答えいたします。 

 まずコミュニティ・プラントのほうの別府処理区は、維持管理費は3,420万円でございます。

これに伴う経費回収率は99％になっております。それから、３処理区のほうの状況ですが、西

処理区が4,049万6,000円の維持管理費で、経費回収率は134％でございます。呂久の処理区、

農集のほうでございますが、維持管理費は1,013万9,000円で、経費回収率は76％でございます。 
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 水洗化率に関しましては、22年度の水洗化率しかちょっと今資料がございませんので、申し

上げますと、特環、西処理区のほうですが63.9％、コミプラが39.5％、農集のほうが97.7％で

ございます。経費回収率は水洗化率イコールではございません。どれだけ処理にお水を流すの

に使っていただいた使用料収入に対しまして、維持管理費を分母といたしまして割ったもので

ございますので、このような形になります。 

 それから続きまして、この施策に関しましてですが、平成20年度瑞穂市上下水道事業審議会

の水洗化促進に関する答申を受けて、私道の接続条件の緩和、公共道路と私道と接続している

２件のうち１件が接続したいということであれば、私のほうで管を引いて迎えに行くというも

のの緩和措置と、それから融資あっせんの場合の利子補給の創設を行いました。件数は少ない

んでございますが、その他、臨戸、電話ですね、それから文書による勧奨活動を継続して行っ

ております。 

 23年度の勧奨内容といたしまして成果のほうなんですが、79件の臨戸勧奨と、別府のほうで

は517件、西処理区のほうでは295件の文書勧奨を行いました。最初の私道のほうに関しまして

は４カ所行いまして、５件を接続していただいております。それから利子補給のほうですが、

21年と23年で２件でございます。それから、新築は18件、西のほうが６件とコミプラのほうで

12件、それから建てかえのほうがコミセン６件、切りかえのほうは西の特環のほうが10件で、

コミプラのほうは６件ということでございます。 

 それから、公共下水道全体についてのスケジュールについてですが、基本的な流れは、処理

場候補地の地元地権者の説明会、その後、都市計画の決定、事業認可実施計画と進めていくも

のでございます。 

 そのような形で、今現在、処理場予定地の地元との折衝中であるというものでございます。

以上です。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 瑞穂処理区の関係の質問をしていきますが、11月ごろから本田地区か

ら地元説明会といいますか、自治会で説明会をしておられるわけですけれども、資料を見ます

と、非常に参加される方が少ないということで、出席率が非常に悪いわけですね。悪い中で、

多分市民の方から御質問等いろいろあると思いますが、出席率が低い中でということは、それ

だけ下水に対する考えといいますか、そこら辺の認識が非常に低いんではないかというふうに

思うところでございます。 

 今回、最終処理場が候補地の中から最終的に有力なところが２つになって、１つになったと

いう経緯があって、行政としてある地域の自治会長さん、あるいは区長さんのほうに説明した

いよというお伺いをされておるわけですけれども、そういった会合がなされたのか。自治会さ
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んが集会場へ集まっていただいて、その地元の人を呼んで市が説明ができたのか、ちょっと確

認をしたいんですが。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） 今、そのような説明会を設けていただけるように折衝中の状態

でございます。今のところ、そのような会をまだ設けてはおりません。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 資料を見ますと、12月７日にこの説明会を開いてほしいよという依頼

をされておるわけですね。その後、自治会とは説明会は開催をされていないというふうでいい

わけですね。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） まず市長さんが自治会長と会っていただいているのは12月７日、

南部コミセンにて自治会長と区長さんと、そのときに住民説明会の開催の要請をさせていただ

いたということで、地元の住民の方への説明会というのは、まだ行っておりません。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） そういった中で、この説明会ができない理由というのは何かあるわけ

ですか。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） まず最初に皆さん方のときにも、12月16日の12月議会の最終後

のときに全員協議会の中で、議員の質問にもあるように、地元からの反対決議文が提出、その

取り扱いについてということで、そのときに全員協議会でお示ししたとおりで、それに対して

の回答を議員皆さんとお示しして、それを地元の自治会長にお渡ししたというものでございま

すので、説明会等は行っていないということなんですが、内容に関して、その文の中では、聞

いている内容とではちょっと、そのときも地権者の代表等の部分で、内容的には住民無視のこ

とということで、私どものほうは順位をとって進めたつもりであったわけなんですが、住民無

視のこと、最初に自分ところのほうへ持ってくるのが本当ではないかということで、そこの辺

がちょっと違ったということで私どものほうは受けとめております。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 12月７日に市長さんを含めてという話をされましたね。その対象の自

治会が12月26日に反対の決議文を提出してきたわけですね。片や23年12月12日は、公共下水道

の早期整備の要望もあるところから出ておるわけですね。こっちはこうやってほしい、こっち
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はこう反対だというものが12月に双方から出てきて、今の３月までの間に市としてはどのよう

に動きがあったのか、今日まで。もう３カ月近くなるわけですけれども、ひとつ御見解を願い

たいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 弘岡環境水道部長。 

○環境水道部長（弘岡 敏君） 12月の皆さんにお示しした用地に関しましては、12月５日の全

員協議会で全員の了承を、議会としての了承を得たと思っております。その後、その分で12月

７日に先ほど申しましたように、南部コミセンにて下畑自治会長、区長と市長、副市長、私、

担当課長等で要請をいたしました。その後、12月15日に下畑自治会長、区長、地権者が先ほど

申しました文書をお持ちになられました。それを踏まえまして、12月16日、全員協議会の場で

お示しし、それに対する回答を作成いたしました。 

 その後、12月26日のときに反対というような文書を、またお持ちになられております。この

ときには議長と下水道の特別委員長にも要請がございましたので、そこで会談をしております。 

 それから、１月に入りまして、私どものほうは自治会長宅、区長のおうちへお邪魔して開催

を求めたわけなんですが、相手にしていただいていない現状でございます。電話では６回、訪

問等も６回しております。その間に副市長からも電話等で交渉をしていただいておる現状でご

ざいます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 市長さんに御答弁をお願いしたいわけですけれども、反対決議文、あ

るいは早期の整備というふうで要望書も出ております。これは、今後、下水道事業をやってい

く中で非常に重要な問題だというふうに思うわけですけれども、こういったことに関して、事

業が本当にスムーズに行くのか、おくれていくのかということを心配するわけですけれども、

市長さんのお考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 私のほうからお答えをさせていただきます。 

 今、下水道部長からいろいろ御質問にお答えしておりますけど、わかりにくい点があろうか

と思います。私のほうから、本当のことでございますので、はっきりと申し上げておきたいと

思います。 

 この下水道の最終処分場の予定地におきまして、これまで議会の下水道推進特別委員会を何

回も開いていただきまして、客観的なコンサル等々の意見も聞きながら、そして何カ所か絞っ

てきて最終的にここを処分場の予定地ということに選定を決めていただきました。これは議会

と執行部のほうも一致しまして、ここでお願いしておこうというところで、12月７日に先ほど

も説明を申し上げました向こうの自治会長と区長さんにお会いしまして、私どもは、私と副市
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長と下水道部長と課長と４名でお邪魔させていただきまして、これまでの経緯経過をお話しし

て、ぜひともよろしくお願いを申し上げたい、ここに処分の予定地として選定をさせていただ

きたいということで、これから地元の皆さんに御説明を申し上げて、何とか御理解をいただき

たいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと、こういうところでございます。 

 その中におきまして、向こうの自治会長からは、はっきり申し上げていきますが、当然これ

をやるんやったら、ここへ来るまでに途中の経過のところで地元と相談すべきではないか。い

きなり決まったからと、ここを予定地に選定したからと、それではいかにも住民無視ではない

かというお話がございました。 

 ところが、こういった下水道の処理場なんかは、選定するに当たりましては、これは本当に

秘密裏にやらなかったら、途中で漏れまして、途中でそれぞれのところと話しておったら絶対

に決まりません。場所が決定いたしません。そんなところから、慎重に慎重に取り組んできた

中で、地域ということでお願いに行ったところでございますが、それじゃあそのときにこうい

うことを決めたのなら、この地域のためにどういうことを考えておるかということもそのとき

に出たところでございます。実は、私どもはいろいろ考えておりますけど、まだ実際に説明を

申し上げて、そして、地元の皆さん方の意見を聞きながら、そしてそういう要望も聞きながら、

きちっとしたその地域にいろんなことを反映させていきたいと、このようにお話を申し上げて

帰ってきたところでございます。 

 そういう中におきまして、地元の自治会としましては、本来でございましたら役員会か何か

をやって、市のほうからこういう話があったということがあるべきでございますが、そこの地

権者が、自治会長さんにはわかりますので、先に地権者のところを回って、これ反対だという

署名の印鑑をとってしまわれたというところでございます。こちらから皆さんに説明すること

なしに、自治会長さんのほうでそういうのをとってしまって、地元地権者は反対だということ

を市のほうへ持っておみえになりました。 

 そこで、先ほど御説明申し上げておる12月議会の最終のほうにおきまして、こういうふうで

あったからこちらの回答を出しますということで、市としてはこういったことを考えておりま

す。地元の要望、私はこの地域のためにどういうことか、この施設はどういうもんや、そして

ここにするのに地元のためにどういうことを考えておるか、そういうことも加えまして文章を

つくらせていただきました。それは議会にすべてお示しをしまして、これでよろしいですかと

いうことで、全員のお見えになるところでお話ししました。それを持っていって、向こうへ回

答させていただきました。 

 その後に、地元では自治会の臨時総会をやられました。そういうところで、こういうあれが

あったけれども、地権者は反対ということで、自治会でどう思われますかということで、こち

らの出しました文章は一切出されん、報告も中身なし。あれを見ていただきましたら、それは
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話を聞くべきではないかということになろうと思いますが、そういうこともなしに地権者が反

対しておると。それから自治会に諮られた。これが実態でございまして、自治会の総意として

撤回だということで、二十何日に出てきました。 

 それでは私どもも話にならん、本当に取りつく島もございません。そんなところから、それ

以後、年が明けまして、自治会長さんのほうにぜひとも地元の説明会をさせてくださいと何遍

もお願いしておるところでございますが、まだその域に達しておらんというところです。 

 そこで実は４月に市議会の選挙があるわけです。そこら辺のところでいろんなげなげな話も

出ておりまして、これはとても選挙の前には、選挙にいろいろ使われたら、それぞれ皆さん方

が迷惑されます。ですから、私としましては、選挙が終わりましてから真剣に新しいすべての

皆さん、そろって出ていただけると思いますが、それから本格的に動かなくてはいけないなと、

このように思っておるところでございます。 

 いずれにしましても、私ども平素、自治会との信頼関係、自治会の交付金も自治会長にも事

務の活動費とか、いろんなものをお払いをしておりますし、地元にもいろんな要望も受けてお

ります。やはり市から行きましたら、説明会ぐらいはさせていただかんことには何もなりませ

ん。何とか説明会を開かせていただけるように、これから何回でも説明会をさせていただいて、

御理解をいただくように、それこそ不退転の決意で取り組まなくてはいけないと、このように

思っておるところでございますので、御理解をいただきますようお願いを申し上げます。以上

でございます。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） あと数分ですので、次の議題に行きます。 

 コミュニティー道路についてでございます。 

 ここの道路につきましては、当初は朝日大学生の通学路というふうに私は聞いておるわけで

すけれども、そういったふうで新設をされてきた中、ここ10年近くになってから、車両が通る

と、自転車等も非常に多く通るということで、この道路についてはれんが道路といいますか、

非常に道路構造上、基準に達していないというふうに思うわけですけれども、市の考え方につ

いてお願いをしたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 岩田調整監。 

○調整監（岩田勝之君） では、お答えいたします。 

 道路構造上の問題点についてでございますけれども、今回、舗装の構造検討に当たりまして

は、あらかじめ交通量を設定してございます。御質問の道路につきましては、コミュニティー

道路として大型車の進入を考慮しております。また、路床土の確認も行っておりまして、ＣＢ

Ｒ試験といいますが、支持力、いわゆる土の強度を確認しております。これによりまして、ど
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れほどの厚さ、あるいはどのような材料でこの設計交通量に耐え得るかを検討しておるもので

ございます。 

 この結果、今回御質問がございました道路でございますが、れんがの厚さが５センチ、その

下にアスファルト舗装系が５センチ、さらにその下に砕石が15センチとなっております。これ

は一般的に使われておりますインターロッキングブロック舗装設計施工要領に基づいて行って

おりますので、これを満足しておるものと考えております。 

 また当初、先ほど申されました通過車両を極力排除することとして、れんが舗装としており

ましたけれども、公安委員会等との協議によりまして、防火保安上、車どめ等によって車両規

制を行うことができないこととなりました。この結果、通過車両の通行をとめることができな

くなってまいりましたので、御意見のように、れんが舗装の破損、あるいは不等沈下などによ

って道路の凹凸がございます。これにつきましては、その都度修繕を行っておりますので、何

とぞ御理解いただきたいと思います。以上です。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 調整監のほうからお答えがあるとは思いませんでした。ありがとうご

ざいました。 

 部分的にれんがの形態で残っているところがあるわけです。そこの解消を早急にしてほしい

ということを思うわけです。ということは、そこのコミュニティー道路を使って、朝・晩、ウ

オーキングをしている方が非常に多いわけです。だから、靴でひっかけるわけです。れんがを

固定するか、それにかわるものに変える方法はできないかということを思うわけですが、いか

がでしょうか。 

○議長（星川睦枝君） 岩田調整監。 

○調整監（岩田勝之君） 今、ちょうど御意見がございましたように、不等沈下が部分的である

ということでございますので、全体としての道路というのは保たれておると。したがいまして、

部分的な凹凸につきましては、その都度修繕をしてまいりたい。さらに、舗装は割に長時間を

要しますけれども、れんがでございますので、その部分だけを補修するということで、比較的

時間は使わなくて安価にできるものと考えております。また、いろんな情報をいただきまして、

都市整備部のほうで対応していきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 部分的に補修をして、その場しのぎというようなお話でございますけ

れども、かえって維持費といいますか、そういったお金がかかるというふうに思うわけですね。

じゃあ、そのれんがは本当に乗せてあるだけですよ。ごとごと音がしますし、ひっかけます。
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何かもうちょっと北のほうへ行きますときれいにやってありますね。あれは、なぜやられたん

ですか、それなら。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） おっしゃるとおりですので、試行的に一部、ちょうど国道21号

線の南側はカラー舗装をやっておりますので、財政上の関係もございまして、一部の補修に終

わっておりますが、将来的には補修をしたいというふうに考えておりますので、ちょっと時間

をいただきたいと思います。以上です。 

〔８番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 松野藤四郎君。 

○８番（松野藤四郎君） 前向きといいますか、そういうようなお話でございますけれども、政

治的用語といいますか、そういう言葉を余り使ってほしくないというふうに思いますので、即

実行してほしいというふうに思います。 

 あと２分ありますけれども、瑞穂市の玄関でありますＪＲ穂積駅、ここら辺のまちづくりも、

皆さんの知恵を出しながら早急にやっていかなければならないというふうに思っております。 

 以上におきまして、民主党瑞穂会の一般質問、松野藤四郎、終わります。ありがとうござい

ました。 

○議長（星川睦枝君） ８番 松野藤四郎君の質問を終わります。 

 議事の都合により、しばらく休憩します。５時15分から再開します。 

休憩 午後５時02分  

再開 午後５時15分  

○議長（星川睦枝君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 10番 土田裕君の発言を許します。 

 土田裕君。 

○１０番（土田 裕君） 議席番号10番、日本共産党、土田裕です。 

 議長から発言のお許しをいただきましたので、一般質問を以下の項目にわたり質問させてい

ただきます。 

 １項目めは、平成24年度一般会計予算について質問でありますが、本年度の予算概要の中で、

幼児、そして保育設備事業についてに絞り、３点にわたって質問させていただきます。 

 １点目として瑞穂市の将来における保育行政について、２点目は待機児童解消問題などにつ

いて、３点にわたり質問させていただきます。 

 ２項目めは、稲里地内に出店する予定、商業設備ドン・キホーテさんによる地域開発を含め

た波及効果関連について、２項目にわたりまして質問させていただきます。 

 以下、詳細は質問席にて行いますので、よろしくお願いいたします。 
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 まず初めにお断りをしなければいけませんが、通告では１項目めの平成24年度の一般会計予

算についての項目の中で、２番目の公設公営の確認という題目がございます。そして３番目に

待機児童の解消問題についての質問の順番を変えさせていただきたいと思いますけど、議長の

お許しをいただきたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） はい、どうぞ。 

○１０番（土田 裕君） それでは、議長からお許しをいただきましたので、１項目めとして、

瑞穂市の将来における保育姿勢について、そして２点目は待機児童の解消問題について、そし

て３項目め、公設公営の確認について質問させていただきますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

 それでは、１項目めの１番目の質問でございます。 

 瑞穂市の24年度一般会計予算について、各議員が教育費、並びに児童福祉関係について質問

がるるございました。確認の上でございますが、幼児、そして保育教育行政の一元化の考え方、

そして瑞穂市の子育て政策の方向性をお聞きします。教育長の御答弁を求めます。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 瑞穂市の子育ての一元化ということにつきましては、もう議員御承知

のとおりですが、平成22年11月に岐阜県の中で先進的な取り組みとして、教育委員会のほうに

保育所関連、それから学童保育関連、子育て支援にかかわる内容が一元化されたということで

ございます。 

 これにつきましては、大もとの問題といたしまして、保育所、それから幼稚園、それぞれの

保育施設、教育施設が、就学前の２つの施設が教育委員会の上の文部科学省、それから保育所

に関しては福祉部、そして、その大もとは厚生労働省という２つの異なった指導監督庁があっ

たというところから来るそれぞれの目的が、児童福祉にかかわる内容と、学校教育の１つの施

設であるという異なったものとして認識されるような子育てがこれまで行われていたというこ

とにかかわって、また小学校１年に上がった折に小１プロブレムというような問題も生じてき

まして、要は小学校１年のスタート時期に保育所、それから幼稚園から上がってきた子供たち

が、新しい環境の中で生活をし、学習に取り組むという、そこで不適応を起こしてしまう、そ

ういった問題が大きく取り上げられた、そういう時代の層がございます。 

 そういった中で、我が瑞穂市は子育ての一元化ということで、誕生から巣立ちまでを一元的

に支援していくという体制を整えたということでございます。 

 このことにより、具体的な例を申しますと、穂積小学校の１年生は、穂積保育所、別府保育

所、それから穂積幼稚園、そのほか他市町の私立の幼稚園等も含めて十何園から小学校１年に

集まってくるというような状況の中で、少しでも子供たちの就学前の周期、それから義務教育

の１年のスタートを円滑に接続をするといったことを考えて、我が瑞穂市は一元化を進めたと
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いうことでございます。 

 また、子育ての方向性という質問もございましたが、これについては、子供たちを瑞穂の宝

として、それぞれの監督庁が違う、担当の部・課が違うという体制の中ではなくて、一つの理

念、方向性を持って瑞穂の子供たちに教育、保育を施していくといった中で、義務教育の最終

出口まで含めて見ていこうということで、この具体的な中身については、まだまだ検討の余地

がございますけれども、大きな流れといたしましては、瑞穂が先進的に子供たちを育てていき

たいというつもりでおります。以上です。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 土田裕君。 

○１０番（土田 裕君） 今の教育長の答弁では、国の方針で、小学校が文部科学省、そして保

育所は厚生労働省というような管轄でありますから、一元化を含めた国の指針であるというよ

うなことが今言われています。 

 そこで、国の方針であるということでもありますが、１点目の質問を踏まえて２点目に移ら

せていただきます。 

 これは、予算概要にも載っていますけど、だれもが生き生きと暮らせるまちづくりとして、

予算約21億円が計上されています。教育サービスの充実、地域ぐるみの子育て支援、総括的な

児童福祉の推進事業で算出をしています。 

 それでは、今後の瑞穂市の保育行政の充実を図る上で大変重要であります、これは総括質疑

でも昨日も質問がありました。未満児の待機児童数と今後の保育、待機児童解消策をお聞きし

たいと思います。御答弁をお願いします。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 待機児童問題ということについてお答えをさせていただきます。 

 待機児童数につきましては、厚生労働省の課長通知に基づいて人数を報告しているところで

ございます。４月１日時点では、平成20年、21年が３名、平成22年、23年はゼロでスタートを

いたしました。しかし、これまでも繰り返し説明させていただいておりますように、年度の途

中を経て、年度末近くになると待機児童数が増加する傾向にあり、この１月１日時点では、平

成21年から比較してみますと、21年は36名、平成22年は14名、平成23年は16名、直近の平成24

年１月は８人となっております。こうしてみると待機児童数は年々わずかで減少傾向にはあり

ますが、待機児童は解消できたということではございません。 

 また、新年度の状況についてですが、入所申し込み受け付け期間である９月30日までに申し

込みをされた方については、いずれかの保育所を御案内することができております。しかし、

この期間以降に申し込みをされたような方には御案内ができていないという状況です。入所予

定であった方がキャンセルされる場合も一部にはありますので、何とか待機児童を発生させな
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いよう幼児支援課で調整をしております。 

 こういった３歳以上のお子さんの入所については、まだ余裕があるんですが、３歳未満児に

ついては、もう少し余裕が欲しいというのも事実です。子ども・子育て新システムでは、多様

な保育事業の量的拡大を制度設計しておりますので、そういった新システムを活用して待機児

童対策を実施することも考える必要があるかと思います。 

 ただ、現在のこういった待機児童の問題解消に当たっては、保育士の人数の問題、それから

教室の数、キャパの問題です。そういったものもございますので、新年度から保育所の施設整

備にもかかわって、今後10年、15年の計画を立てていく折に、こういった未満児問題を解消す

るための施設の拡充といいますか、そういったことについてもいろいろ議論をして進めさせて

いただく必要があるかと思っております。以上です。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 土田裕君。 

○１０番（土田 裕君） 教育長のほうから答弁がございました。 

 24年度では、待機児童は１月現在では８名というような方向を示されました。その問題解消

について、保育士の人数、そして教室の問題等を含めまして、解決策の問題がこれからの議題

になってくるんじゃないかというような答弁でございました。 

 そこで、この児童福祉法第24条の中では、保育所の入所について法律があります。読んでみ

ますと、市町村は法令で定める基準に従い、条例で定めるところにより、保護者の労働または

疾病等の理由により、その監護すべき乳児または乳幼児、そして第39条第２項に規定する児童

の保育に欠けると認めたときは、それらの児童を保育所に入所させる、保育する措置をとらな

ければならない。ただし、付近に保育所がないなど、やむを得ない理由にあるときは、その他

の適切な保護を加えなければならないと。いわゆる保育所に入れなければならないという制度

がございます。それを踏まえまして、今後、より一層の努力をしながら解決策に向けて、執行

部の皆さんには、教育長も先頭に立って解決策を望みたいと思って要望しておきます。 

 それを踏まえまして３点目の質問でございますが、３月５日に総括でも質疑がありました。

保育の運営方法ですね、民間の参入があれば構わないと答弁がございました。 

 そこで質問でありますが、堀市長の第２ステージのマニフェストに書かれている保育所運営

は、公設公営の意となっています。それを踏まえますと、この間の答弁では違うじゃないかと

いうふうに思いますが、再度お聞きしたいと思います。教育長と市長にお伺いします。このこ

とについて明確な答弁をお願いいたします。 

○議長（星川睦枝君） 横山教育長。 

○教育長（横山博信君） 公設公営の確認という質問でございますけれども、現在、平成24年度

の保育所の入所の状況でいきますと、公立保育所９園の定員は1,495人ですが、1,167人が公立
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保育所に通っていただく予定になっております。一方、私立の保育所の２園は、定員120人に

対して106人が通っていると。３歳以上のお子さんに対して、ほとんどの方が御希望の保育所

に入園していただいております。一部の保育所、３歳児は定員を上回る申し込みがありました

ので抽せんを実施し、第１希望ではなくて第２希望の保育所に変更していただきましたが、申

し込みをされた方全員に入所していただける、そういう予定でございます。 

 ３歳以上のお子様に対する基本的な保育については、公立・私立が併存している現在の体制

で、保育需要に対応することは、現在のキャパとして可能であると考えております。今後、子

ども・子育て新システムによる国の動向も注視しなければなりませんが、現在ある既存施設に

ついては、財政の許す限り民営化することなく、公設公営を貫きたいと考えております。 

○議長（星川睦枝君） 堀市長。 

○市長（堀 孝正君） 私のほうからも答弁申し上げたいと思います。 

 先ほど土田議員が法律を上げてお話をされたところでございますが、なかなか国のほうも法

律と実際は矛盾しておるところがあるんですね。そう法律で言いながら、公が施設整備をしよ

うと思っても、民間には補助を出して、公設のほうでと。こんな私に言わせたらばかげた話は

ない。本当の話は、そういう矛盾があるわけでございます。その矛盾もあるということで、私

は市長会のほうを通じまして、国のほうへ要望も、やはり公の施設のほうにも同じように補助

を出してくださいよと。これは全国でうちだけでございません、いろんなところがございます。

出しておりますけれども、なかなかそちらのほうは現実とそぐわないのが実態で、民間のほう

には補助をしますと。そういう中でございまして、私は民間参入は、はっきり言って場所によ

っては民間が、去年にありましたようなそういうところでなく、本当にいいところでありまし

たら、そういうことも考えていかなくてはならんと、このように思っております。 

 現況では、先ほど教育長が申し上げましたように、待機児童も何とか少ない状況でいける。

この状況で私の任期の範囲ではいけるんではないかと、このように思っておりますので、よろ

しくお願いを申し上げて答弁とさせていただきます。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 土田裕君。 

○１０番（土田 裕君） 今、市長のお話では、民間参入も構わないというようにもとられる方

向がございます。国の矛盾もございますけどというお話もございました。 

 実は、今言われたように、国の方針でも安心こども基金を活用して、今度の国会でも延長さ

れておるというような状況でございます。これは待機児童解消問題を含めた延長保育、特定保

育ですね。特定保育というのは、保育者の就労形態の多様化、パート就労の増大に伴う子供の

保育需要の変化に対応するための柔軟に利用できるような保育サービスなどの諸問題を解決す

るというものも含めたものでございます。安心こども基金を活用しただけで本当に解決できる
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かどうかという問題もございますが、政府の方針は、今教育長も述べました子ども新システム

の関連法案を今現在提出されている状況でございます。 

 この子ども新システムというのは、幼保一元化を含む新たな次世代育成支援のための包括的、

一元化的な制度であります。子ども新システムの内容は、複数の保育ママによる小規模保育の

緊急時安全対策を管理する人の配置への補助や、職員配置などで基準を満たす認可外保育設備

の開設準備経費への補助、新システムでは設置する方向に今なっているそうでございます。い

わゆる公的保育制度を解体しまして、保育を保護者と事業者を結ぶ、契約によって購入するサ

ービスでございます。保育の営利化をして、子ども新システムの具体化も検討している状態で

ございます。 

 だからこそ、今現在問題になっているのは、今市長も問題化されていると述べられましたけ

ど、待機児童の解消がこれではできないじゃないかと、私はそう思う次第でございます。 

 いずれにしましても、この答弁、今深めながら、今議会の最終日、採決のときに議論をした

いと思いますので、保育所費の関連についての質問はこれで終わらせていただきます。 

 それでは、２項目めの質問であります。 

 稲里地区のヤナゲンＦＡＬ跡地に出店する予定のドン・キホーテさんによる地元商店街開発

について、２点にわたり質問をさせていただきます。 

 本日、広瀬武雄議員からも質問がございましたので、端的に質問はさせていただきますが、

まず１点目は、出店に当たり、地域説明会の中で営業時間の議論がございました。ドン・キホ

ーテさんは、原則としまして24時間体制でございます。ちなみに、岐阜市のドン・キホーテさ

んは、朝３時に閉店されるということで、住民の要求にこたえられているそうでございます。 

 そこで、執行部の先ほどの広瀬議員さんの答弁の中では、大店舗法にのっとり指導すると御

答弁されていますが、営業時間をどのように指導していくのか、お答えください。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） ドン・キホーテの出店の問題でございますが、１月26日に柳一

色公民館のほうで地元住民の方62名ほどお見えになりまして、ドン・キホーテ、開発のコンサ

ルタントでありますエスパシオという会社が来て説明会を行いました。その中で一番中心にな

りましたのは、やはり24時間営業によって子供たちへの影響、それから周辺環境が悪くなるの

ではないかということが一番の問題になりました。その辺につきましては、先ほど広瀬議員の

ときにもお話ししましたように、市からも意見書を出して、24時間営業については再検討して

ほしい、それから地元、地元の関係者からもそういう要望が出ております。 

 特に、お見えになった方もそのあたりの意見が強くありましたし、現存のパチンコ屋とかゲ

ームコーナーについても営業時間が零時になっております。当時は24時間営業という話もお聞

きしたんですが、そういうことになっておりますので、極力そういう方向で行っていただくよ
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うにお願いをしていきたいというように思っておりますので、よろしくお願いします。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 土田裕君。 

○１０番（土田 裕君） いずれにしましても、今後、業者の方との話し合い、折衝がございま

す。よりよい住民要求にこたえまして、直接進めていっていただきたいと強く望む次第でござ

いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、最後の質問でございますが、このドン・キホーテさんの出店に伴い、交通量の増

加が予想されています。ドン・キホーテさん出店の南側沿い、トミダヤ岐大店、並びに柳一色

地内の用水がございます。その用水の伏せ越し工事、並びに道路拡張工事ができないのかとい

う問題が地域の方から寄せられています。都市整備部長にお答えを願いたいと思います。 

○議長（星川睦枝君） 福冨都市整備部長。 

○都市整備部長（福冨保文君） 旧ヤナゲンＦＡＬとトミダヤ岐大店の間には導水路がございま

す。この導水路については、以前にも土田議員が質問されましたように、市では計画を持って

おりました。地元説明の際に、水路を伏せて駐車場で活用されているところがありますので、

その辺の駐車場確保が一番の問題ではないかなと思っておりますが、そのあたりで頓挫した経

緯がございます。市では計画を断念したわけでもございません。それで、最近になりまして、

今言いましたドン・キホーテの岐阜瑞穂店の進出に伴いまして周辺開発が必要ではないかとい

うことで、市のほうではもう一度再検討して、何とか整備をしていきたいというように思って

おります。 

 水路については暗渠化して、歩道と道路を整備するというふうに考えております。これにつ

きましても、地元の五ヶ村の区長さん方もことしになってお見えになりまして、強く要望され

ておりますので、引き続き再検討して整備の方向へ向かっていきたいというふうに考えており

ます。 

 それと駐車場の確保につきましては、関係者の方にも今お願いをしておりますので、そうい

う形で何とか事業化ができないかというように考えておりますので、よろしくお願いします。

なるべく早急に計画を立案したいというように考えております。以上です。 

〔10番議員挙手〕 

○議長（星川睦枝君） 土田裕君。 

○１０番（土田 裕君） 今の答弁では、今後行うような方向性にするという答弁でございまし

た。大変、五ヶ村の方、並びに地域の皆さんには朗報だと思っています。 

 いろいろ含めて、この瑞穂市の保育行政、そしてまた地域の産業発展に、今後執行部の皆さ

んには御尽力を賜りながら市民の要求にこたえてもらいたいと強く望む次第でございます。 

 それでは、私の質問を終わらせていただきます。本日はどうもありがとうございました。 
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○議長（星川睦枝君） 10番 土田裕君の質問を終わります。 

 これで一般質問を終わります。 

 以上で、本日に予定しておりました一般質問は全部終了しました。 

 傍聴の皆さんありがとうございました。 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  散会の宣告 

○議長（星川睦枝君） 本日はこれで散会します。 

散会 午後５時47分  
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