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別記様式(第2条関係) 

まちづくり基本条例推進委員会 会議録 

審議会等の名称 平成２５年度 第５回瑞穂市まちづくり基本条例推進委員会 会議 

開 催 日 時 平成２６年３月２５日（火曜日)  午後１時３０分 から 午後３時 

開 催 場 所 瑞穂市役所 ３階 議員会議室 

議 題 次期総合計画策定における市民参画のあり方について 

出 席 委 員 

欠 席 委 員 

＜出席委員＞ 

会長 中村 良、副会長 鳥居 与記、大池 義之、加藤  央、豊田 英二 

中村美奈、廣瀬 英昭、棚橋 和子、若園 昭男 

＜欠席委員＞ 

古川 正敏、眞鍋 敏克、廣瀬 彌惠子 

公開の可否 

(非公開理由) 
 可 

傍 聴 人 数  ０ 人 

審議の概要 

 

開 会 

 

あいさつ 

【会長】 

 只今から第５回まちづくり基本条例推進委員会を始めさせて頂きます。 

始めに、企画部長からご挨拶を頂きます。 

 

【企画部長】 

 年度末のお忙しいところ、お集まり頂きありがとうございます。 

本日の審議は「次期総合計画策定における市民参画のあり方について」と

いうことで、この件については３月の議会で一般質問がありまして、まちづ

くり基本条例を考えることなしに総合計画の策定はあり得ないということ

で答弁をしておりますので、ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

【報告案件】瑞穂市合併１０周年記念事業実施報告書について 

【事務局】 

報告案件としまして、瑞穂市合併１０周年事業実施報告書の件になりま

す。。本日は、実施報告書の冊子をお配りしております。また、Ａ３の物は、

広報３月号で市民参画・市民協働の取り組みとして事業での取り組みをま

とめた特集ページになります。「市民と行政のパートナーシップ」というこ

とで、市民の皆さんが、事業の企画から運営、実施までの一連の過程に参
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画できたことは、これまでにない取り組みであり、大きな成果があったこ

とを市民の皆様にお伝えする記事になっております。まとめとしまして、

実行委員の方々がそれぞれの知識や経験を持ち寄って、それぞれの立場を

尊重し、対等の立場で議論を深めた点や、会議において共通の目標や目的

を設定し、成功への道筋を立てたことが、この事業での取り組みで得た成

果ということで、この事業を通して学んだことを、これからのまちづくり

の推進に繋げ、活かして行くということが必要であるというまとめをして

おります。冊子の実施報告書に詳しく掲載しておりますので、是非お目通

し頂きますようお願いいたします。１０周年記念事業実施報告書につきま

しては、以上です。 

 

【審議案件】次期総合計画策定における市民参画のあり方について 

【事務局】 

 前回会議で、ご審議して頂けることになりました「次期総合計画策定にお

ける市民参画のあり方について」の案件になります。この件につきましては、

昨年１１月と２月に部会を開催しまして、勉強会を実施しております。本日

はその内容を踏まて、内容をご説明をさせて頂きます。 

１１月の部会では、まず「総合計画とは何か」ということで、総合計画そ

のものについての勉強会を実施しました。簡単に申しますと「市政運営にお

ける基本的な指針」という位置付けにあたるものとなります。これに関しま

しては、平成２４年度に制定した「瑞穂市総合計画策定条例」というものが

ございまして、その第２条で、「将来における市のあるべき姿と進むべき方

向についての基本的な指針であり、基本構想及び基本計画からなるものをい

う。」と条例で定義付けがなされております。 

 次に、まちづくり基本条例と総合計画の関係性についてご説明します。

まちづくり基本条例は、「本市のまちづくりの基本となる基本理念」にあ

たるものになりますが、基本条例第３条第２項では、「地域における総合的

かつ計画的な行政運営を図るための基本構想及び個別行政分野の基本計画

の策定その他市政の運営にあたっては、この条例との整合を図るものとし

ます。」の規定がございまして、この規定がまさに「総合計画」を指すもの

になります。ですので総合計画の策定に際しては、まちづくり基本条例の

理念が反映されることが前提になるということになります。更に、基本条

例第１７条（計画の策定等への参加）では、「総合計画の策定を行うに当

たっては、市民がそれらに参画する機会を保障します。」と規定しており、

第１６条第１項各号で、その具体的な参画方法を定めて実施することが制

度化されていることになります。第１６条（１）号から（６）号までが、

具体的な参画の方法になりますが、「事案に応じて次に掲げるいずれかの

方法を用います。」となっており、この「事案に応じて」の部分が、今般ご

審議頂く中心的な事項になります。 

審議の前提として、何故こういった計画の策定に市民が参画する必要があ

るかという理由について、概ね次の４点を挙げさせて頂いております。 

１つ目としまして、「行政計画が日常的な行政遂行手段として広く機能し

ているということ」、２つ目は、「不備を是正し、住民の利益を保護するため、

行政判断の公平性を確保する必要があること」、３つ目は「民主的、公正な

結論を下すため、多数の利害関係者を関与させる必要があること」、４つ目

は、行政が判断権を独占し、住民に結論のみを押し付ける図式が通用しなく
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なったこと」になります。このような理由から、計画への市民参画を保障す

る必要があるものと考えられております。より一層公正で公平な行政計画の

策定により、市民の皆様の権益が守られることにつながり、それを保障する

ためには、市民の参画が不可欠であるという考え方になります。 

ここでは、「総合計画」ではなく「行政計画」と記載しておりますが、行

政の各分野においては、様々な計画が策定されておりまして、市が実施する

事業の多くは、その個別計画に基づき進められているケースがほとんどに

なっております。 

これまでの行政運営は、各計画の策定段階において市民の方が関わるとい

う場面は少なく、行政側が策定した計画素案を審議会等にお諮りし、そこで

の審議を経て決定していく流れを主流として運営がされてきました。また、

策定した計画について、市民に周知や説明するなど、理解を深めて頂くため

の取り組みについて、あまり積極的に展開してこなかったという側面もござ

いました。今後は、市民の意見が一層反映された行政計画を策定するため、

市民の方が計画の策定段階に携わることで、まちづくり基本条例に掲げる市

民協働、市民参画の理念に合致した取り組みとすることが求めらており、条

例が施行されている現在においては、市はこれを実践する義務がある形と

なっております。 

次に、個別の参画方法についてご説明します。 

１つ目は、「審議会等への委員としての参画」になります。本委員会も審議

会の中の１つになりますが、審議会等の特徴としましては、「比較的少人数

の固定されたメンバーで、特定の課題について詳細な検討を行うために設置

されるもの」であり、更に「審議された結論は、政策等の策定に当たって大

きな影響を持つ」という特徴がございます。この委員会で先回までご審議頂

いてきた、「審議会等に関する提言」は、この「審議会等への委員としての

参画」という部分に着目し、審議会等の機能充実と、更なる活用を目的とし

て市にご提言を頂き、この改革を通じて更なるまちづくりの推進につなげて

いく為の取り組みとなります。 

提言書をご提出頂いたその後の状況につきまして、少しご報告させて頂き

ます。１１月５日に提言書をご提出頂き、その後１１月２６日に行政改革推

進委員会に対し諮問をしました。その際、提言に対する市の対応方針案をお

示しし、これについて１月と２月に審議会を開催してご審議頂いておりま

す。明後日（３月２７日）になりますが、第５回の会議で答申案をまとめる

予定になっており、提言書のとおりかどうかという事に関しましては、若干

の変更事項はございますが、概ね提言に沿った形の答申となるようです。 

４月には、答申書をご提出頂けることになっており、その後の対応につき

ましては、４月中を目途に改革の取り組みを進める予定をしており、その内

容につきましては、決定しましたら改めてご報告をさせて頂きます。 

 次は、「公聴会・懇談会等への参画」になります。「公聴会は、政策等の案

を策定するに当たり、その参考としたり、意見を反映させるために、市民、

利害関係者、学識経験者等から意見等を直接聴取する会合」となっておりま

す。 公聴会は、公述人が所定の方法により口頭で意見を述べ、市長等はそ

の意見等を直接聴くもので、口頭での意見表明と言われています。」となっ

ております。公聴会制度につきましては、条例等で一定の手続きを定めて実

施する必要がある方法になります。 

 懇談会等については、「一定の人数の市民を一堂に会し、直接対面方式に
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より、市長等が政策等の説明を行った後、参加者から意見等の提出を受け、

あるいは市長等と参加者、参加者相互で意見を述べ合う」もので、名称につ

いては様々で、「意見交換会」や、「市民説明会」、「タウンミーティング」、

「懇談会」、「出前講座」、「パネルディスカッション」などがそれにあたるも

のになります。 

次に「ワークショップ、その他一定の課題について集団で検討作業を行う

ことへの参画」になります。「ワークショップ」については、メンバーをあ

まり固定せず、比較的少人数で、自由な議論や共同作業を通じて合意形成を

図っていく特色があるものとなります。 

 ファシリテーターと呼ばれる進行者のものとに、ブレーンストーミングと

呼ばれるアイディアを創造する技法（①他人のアイディアを批判しない②自

由奔放なアイディアを歓迎する③質より量、アイディアは多いほどよい④他

人のアイディアを活用し、発展させる。）により、様々な意見を引き出しな

がら、一定の方向性を見い出すための会合になります。 

 市民が自由に意見を出し合えることや、多様な共同作業を通じて、合意形

成を図ることから、参加者にとって充実感が得られるという点や、市民のア

イディアが集積されるという点で有効な市民参画手法と言われているもの

です。 

次に、「パブリックコメント、その他意見の聴取」です。パブリックコメ

ント制度とは、市の基本的な計画や条例等を策定していく中で、その計画な

どの素案や、目的等を公表し、広く市民の皆さんにご意見を求め、寄せられ

たご意見を考慮して意思決定を行い、ご意見に対して市の考え方を公表する

一連の手続きで、広く市民の意見を聴くためのパブリックコメントは、あら

ゆる政策において実施することができ、かつ、誰もが容易に参加することが

できるという点で、幅広い意見を求めることに適している手法になります。

「アンケート調査等による意見の聴取」です。これは、市民の意識把握や、

市民の意見を施策検討の基礎資料とするために実施するもので、市民ニーズ

を広く把握し、将来の都市像や今後のまちづくりの参考とするために有効な

手段となっております。 

最後に、「その他」ということで、参考に２つの制度をご紹介させて頂き

ます。「政策公募」と「政策提案」制度になります。政策公募については、

市民の方に一定の政策等に係る問題を提起させて頂き、その問題の解決方法

や、政策案の提案を求める手続きになります。 

 政策提案については、市民の方が自発的に政策等の案を提案し、市長がそ

の結果を提案者に通知し公表する政策公募とは逆の制度になります。いずれ

の制度も、政策の策定で十分活用できるものですが、事案に応じての活用に

なるものと考えられますので、まず条例にある（１）から（５）の手法をベー

スとして考え、それでも不十分な場合それを補う形で、こういった新しい手

法を取り入れることを検討してみては如何かというものになります。 

 ここまでが、現在規定されている市民の参画の方法についてのご説明にな

ります。次に、現行の総合計画である瑞穂市第１次総合計画の策定に関する

市民参画の状況についてご説明します。 

 現行の総合計画は、平成１７年度に策定されており、計画期間は１０年間

で、平成１８年度から平成２７年度までの計画となっております。 

 この計画における市民参画の状況ですが、まず①審議会等については、

「総合計画策定審議会」が設置されております。 
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 ②公聴会、懇談会、③ワークショップ、④パブリックコメントの実施はあ

りません。⑤のアンケート調査については、「まちづくりアンケート」とい

うことで、平成１６年９月に実施しております。このような形で、現行の総

合計画は策定されましたが、そこで、次期総合計画の策定にあたり、どのよ

うな形の市民参画が望ましいかという課題になります。 

本来であれば、まず自由な発想で皆様にご審議頂き、そこで出たご意見を

基に市の素案を策定しお示しすることが良いのではないかと考えておりま

したが、先回の会議で、市の素案を提示するようご支持頂きましたので、現

時点での素案をご提示させて頂きます。 

 まず、①の「審議会等」につきましては、前回同様、「総合計画策定審議

会」を設置します。これにつきましては、瑞穂市総合計画策定条例（平成2

4年条例第23号）第４条 (総合計画策定審議会への諮問)の規定がございま

して、「市長は、基本構想を策定するに当たっては、あらかじめ、瑞穂市総

合計画策定審議会に諮問するものとする。」と規定しており、審議会を設置

する必要があるものとなっております。 

 そこで、これまで取り組んで頂いた「審議会等の改革」を活かしまして、

委員構成について見直すことを検討しております。 

 まず、有識者については、従前は、（スライド１５）朝日大学から２名を

選出しておりましたが、専門性の確保という観点から、専門知識を有する者

ということで、行政改革、都市計画、福祉医療、教育文化の各分野から４名

を追加し、識見者枠ということで、自治会、商工会、教育委員会、農業委員

会等から６名を選出する案としております。 

 また、行政関係機関、官公庁からの選出として、県や社会福祉協議会から

２名、公募委員につきましは、提言のとおり、委員総数の「３割」にあたる

６名にしまして、総員２０名の委員構成とする案にしております。 

 所掌事項については、前回同様「総合計画の策定について、調査及び審議

すること」とし、実際には計画策定に関する過程など、全般的な流れについ

てもご審議頂くことにはなりますが、基本的には策定する計画そのものが所

掌事項の中心となるものと考えておりますので、今回の案では実質的には、

策定過程に審議会が直接関わることは想定しておらず、出来上がった素案に

対して、様々な立場の方にご審議頂き、そこで出たご意見等を参考に計画を

追加、修正しながら練り上げていくような審議会活用を想定しております。

次に②としまして、「市民参画の素案策定組織（ワーキンググループ等）

の設置」になります。 

 これは、素案策定段階において、市民の意見を反映させながら進めること

を目的として、「総合計画策定市民委員」を公募し、応募された市民委員の

方を各計画分野の専門部会へ割り振り、素案策定作業に参加して頂くという

方法になります。この部分が、これまでと大きく違う部分でして、一番のポ

イントになります。これまで行政側が自分達の理論と考え方で、計画素案を

作ってきたケースが多かったのですが、、市民の方がそれに直接参画するこ

とで、結果としてこれまでの計画とどれだけ違うものができるかということ

に関しては、現時点では未知数ではございますが、この形態を取り入れるこ

とは、少なくとも行政側だけで考えた素案ではないということにはなるもの

と考えております。 

 市民の計画に対する興味の度合いと、理解度の問題はありますが、少なく

とも公募委員に応募される方は、市政に興味がある方と思われますし、その
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理解度についても、行政が市民委員から意見を聞くためには、資料を用意し

たり内容を説明したりと、市民委員に対して、どれだけ歩み寄れるかという

課題ともリンクしてくるものと考えておりまして、最終的には多くの市民の

皆様に計画の説明をしなければならないことを考えれば、素案策定の段階で

計画の理論や整合性、矛盾点などを指摘して頂くことで、事前にそういった

部分の修正ができるメリットも行政側にも出てくるものと考えられ、この方

法のご提案をしております。 

 ただし、始めからこの方法ですべて上手く機能するとは言い切れませんの

で、市民委員が集まらない場合や、専門性が高い分野の計画策定に関し市民

委員がどのように関わるのかなど、課題や問題がない訳ではありません。こ

れらの点を踏まえて皆様のご意見を頂ければと思います。 

③は「地区懇談会等の開催」です。策定した計画素案について、地区毎の

説明会等を開催して、市民の方からの意見聴取と理解を求めるものになりま

す。これについても、説明会等への参加者が少ないことや、その場での意見

が出にくいなどの問題も潜在しており、ただ説明会を開催すれば良いという

ものでもありませんが、何らかの工夫をして実施する必要があるものと考え

ております。 

 ④は、「ワールド・カフェ等対話の機会の提供」ということで、これが先

程ご説明しました、ブレーンストーミングの手法に対応する方法になりま

す。 市民が気軽に自由に対話する中で、新たなアイディアや創造が生まれ、

それをまちづくりに活かすことを目的に実施するものになります。対話につ

いては、総合計画の策定に関するテーマに限って開催するものではなく、こ

れからのまちづくりの推進に関するテーマで開催し、まちの将来像や、まち

があるべき姿について、市民の皆様に話し合って頂き、その中で意見を集約、

蓄積し、その結果を計画策定のエッセンスとして取り入れることを狙いとし

て開催するものになります。 

⑤の「パブリックコメントの実施」は、計画素案の確定する最終段階での

実施を考えております。市民の皆様に広く計画素案を公表し、ご意見を求め

ることを目的に実施するもので、頂いたご意見は、参考とさせて頂き、必要

に応じて計画の修正などを検討することになります。 

 以上５点が、現段階での総合計画策定に関する市民参画の具体的な方法案

となりますが。その他としまして、市役所の内部組織として、若手職員（概

ね４０歳以下）で組織するプロジェクトチームを設置し、策定推進の中心と

することを計画しております。 

 これは、これまで部局毎に計画素案を策定し、それを企画部門でとりまと

める方式で策定を実施してきましたが、個別具体的な計画に関しては、実際

には各担当課でないと分からないものが多いのが現状です。先程ご説明しま

した、市民と一緒に作業するワーキンググループの運営などにおいて、若手

職員が中心となって参画することで、将来的に市民と一緒に活動するという

市民参画の流れが、市の体制の中に根付いていくことも重要と考え、この案

をご提案しております。 

まとめになりますが、「①審議会の設置」については、一定の専門性と、

総合的な見地からの合意形成を目的として設置し、ここでの最終的な結論

は、計画決定に直結しますので、あらゆる面で影響力が大きいものになりま

す。 

 「②市民参加の素案策定組織の設置」は、特定のテーマ（分野）について、
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市民と行政が一緒になって素案を策定する試みになります。成果については

未知数ですが、市民と行政が共に知恵を出すということで、非常に重要な取

り組みとなります。この部分について本日特にご意見を頂ければと思いま

す。 

 「③地区懇談会等」は、参加して頂く市民の皆様に計画素案をご説明し、

ご意見を頂くことを目的に開催するものですが、実施に際して何か工夫すべ

きことがあればご意見をお願いします。 

 「④ワールドカフェ等の対話の場の提供」は、まちづくりの推進の意味合

いが強いものになりますので、総合計画の策定に特化した取り組みではあり

ませんが、こういった対話の場を通し、市民が市政に参画する場を提供する

ことで、様々なきっかけとなり、対話の中からまちづくりに関する新しいア

イディアが生まれたり、市民間のネットワークが構築されるなどの副次的効

果も期待され、市民が気軽に市政に関わる風土や土壌を醸成するための取り

組みになります。 

 総合計画の策定に際しましては、ワールドカフェなどの対話のテーマとし

て、「瑞穂市の未来像」など、大きなテーマについて自由に話し合って頂き、

未来への夢や希望を語り合って頂くことも重要と考えております。 

 ⑤のパブリックコメントの実施につきましては、先程ご説明しましたとお

り、最終的な計画素案を公表し、広く意見を求めるものになります。 

 今回の案で、「アンケート調査」は入れておりませんが、昨年１２月に「ま

ちづくりに関する市民アンケート」を実施しておりまして、その集計を現在

行っており、その結果が今回策定する総合計画に活かせるものであれば、そ

れを利用することになりますが、別途アンケートを実施して市民ニーズなど

を把握する必要があれば、それに伴う調査事項を精査する必要がございます

ので、策定組織とも調整しながら実施については検討したいと考えておりま

す。以上が事務局からの素案になりますので、ご審議の程よろしくお願いい

たします。 

 

【会長】 

 大きく２つに分けられると思います、１つは「総合計画とは何か、まちづ

くり基本条例と総合計画にどういった関係があるか」ということ、もう１つ

は、「総合計画の策定の手法として、市民がどのように関わっていくか」と

いうことです。本日は、これらについての市の具体的な案をご提示頂けたと

いうことになります。皆様からご意見・ご質問等を頂き、最後に採決を取り

たいと思います。 

 

【Ａ委員】 

 審議会のところで「所掌事項」とありますが、どのような意味でしょうか。

 

【事務局】 

 「所掌事項」は、その審議会等が取り組んだり、取り扱う内容になります。

 

【Ａ委員】 

計画をまとめる事務局のことですが、市役所の内部組織ということで、ま

ちづくりに関する新しい部署ができるような話をお聞きしましたが、総合計

画の策定に関しては、プロジェクトチームがとりまとめると思いますが、ま
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ちづくりに関する部署はできるのでしょうか。 

  

【企画部長】 

 市では組織再編を考えており、教育委員会と福祉部の連携や、企画財政課

の中でも「まちづくり推進室」を設けたいというご提案をしております。 

総務課においても「危機管理室」という案もありましたが、諸般の事情に

より、現段階で組織再編は中断している状況です。年度内には進めたいとい

う意向はございますが、まだご提示できないような状況です。 

 

【Ａ委員】 

 総合計画策定体制の核となる組織が事務局的なイメージとなりますが、

ワールド・カフェ等対話の機会の提供のところで、そこに市外の方にも参加

して頂けると良いと思います。対話に関する色々なアイディアや、事業をや

るかやらないかということについては、プロジェクトチームや事務局で検討

されることになるのでしょうか。 

 

【事務局】 

プロジェクトチームの役割としましては、専門分野のワーキンググループ

の取りまとめを想定しておりまして、事業全体の取りまとめをプロジェクト

チームがやるかどうかについてはまだ決まっておりません。総合計画は企画

財政課で担当しておりますが、その内部組織としてプロジェクトチームの活

用を想定しております。 

 

【Ｂ委員】 

 第１次総合計画の中で、総合計画策定審議会設置条例が冊子の中に掲

載されていますが、この条例はなくなったということでしょうか。この条例

だと、委員構成など資料と整合性がとれていないと思います。 

 

【事務局】 

地方自治法で総合計画の策定が義務付けられていたものが、自治法改正に

より義務付けが無くなったことにより、現行の総合計画の意義を担保するた

めに策定条例を整備しました。冊子の条例は、第１次計画策定時の条例で、

現在その条例は廃止されておりまして、新しい策定条例は平成２４年度に制

定しております。次期総合計画の策定ビジョンと相違する部分も出てくる可

能性もございますが、基本構想や基本計画といった構成の中身について、ど

ういったものを計画として示すのかが重要となりますので、計画の中身が伴

わないといけないものと考えておりまして、実際には構成フレームにおいて

策定条例自体は触らず、計画を策定した段階で、現行の策定条例と整合性が

取れていない部分は、修正が必要になってくると思われます。 

自治法の規定が外れてから、他団体においても多様な総合計画が策定され

ておりまして、実行性を重視する内容のものや、重点項目に絞った計画もあ

ります。瑞穂市としてどのような計画をお示しするかということについて、

審議会や推進組織、市民の皆様のご意見をお聞きしながら進めたいと考えて

おります。 
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【会長】 

策定条例には審議会の委員構成について記載はあるのでしょうか。 

条例に書いていないのであればいいのですが、もし書いてあるのなら改正

しないといけないと思いますので、確認してもらえますか。 

 

【事務局】 

委員構成については、附属機関設置条例で規定されております。総合計画

策定審議会の委員構成は、公共団体が推薦する者、識見を有する者、その他

市長が認める者になっております。 

 

【Ｃ委員】 

 先程の企画部長のお話で、まちづくりを推進するための新しい部署を作る

お話がありましたが、市民参画の手法を具体的に進めるにあたり、特に市民

側からの参画を活性化する手法の１つとして、ワークショップやワールド・

カフェを定着させるべきだと思います。こういったものを市民の中に定着さ

せるためには、実績として積み重ねる必要があると思います。また、そういっ

たことを進めるには、一定の技量が求められますので、それを各担当部署が

同じように実践できるのかということでは難しい気がします。そういたもの

を横断的にまとめて一括して担当する部署があるといいと思いますので、早

急にお願いしたいと思います。現在組織再編の話は中断されているというこ

とですが、これから総合計画の策定が開始されるなか、その組織ができるま

での間、どこの部署がそれを担当するのかお聞きしたい。 

また、市民参画を盛り上げるため、市民がそういった計画の策定過程を見

れる仕組みについて、これまでの会議録公開だけでなく、ブログやＳＮＳな

どの仕組みを活用した形も進めて頂きたいと思います。 

 

【企画部長】 

 まちづくり推進室を立ち上げ、横断的に進めて参りたいと考えており、早

目に体制整備を進めたいと思っておりますが、今回の総合計画については引

き続き企画財政課で取りまとめる予定をしております。 

 

【会長】 

 情報発信については、これから設置される総合計画策定審議会にお願いす

べきことだと思いますが、審議会で決まったことだけでなく、審議過程など

適宜情報を出しながら進めて頂きたいということで、先程ご提案のあったよ

うな情報発信ツールなどを利用して進めて頂くことについても、私どもの審

議会からご提案すべきことだと思います。 

 

【事務局】 

ＳＮＳなどに関しましては、行政の中心的な部分の情報発信ツールとして

活用されているという事例は少ない現状がございまして、他団体では一部の

部署でイベントの宣伝に使っているケースや、首長がブログを書いて市民と

情報交換するなどの事例はございますが、情報提供する中心的なツールとし

ては「広報」や「ホームページ」が主になっております。 

当市では今年度ホームページの充実ということで、リニューアル更新事業

の実施する予定をしておりますが、ＳＮＳの活用まで手を付けられておりま
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せん。今後このような声も頂いているということで、検討させて頂きます。

 

【Ａ委員】 

市民の方が会議に参加して、タイムリーにFacebookなどＳＮＳに投稿する

ことに問題はないのでしょうか。 

 

【事務局】 

個人の方がされる範疇でしたら、それは問題ないです。 

 

【Ｄ委員】 

ワールド・カフェ等対話の機会の提供とありますが、そういった場に直接

参加できなくても、例えば瑞穂市を良くするための夢投票のようなものを行

い、気軽に市民がアイディアを提案できるような形の市民参画についても発

展させて欲しいです。市民に夢を持たせるような部分も作らないと、市の発

展はないと思います。懇談会等についても、ただ開催するということではな

く、ブレーンストーミングの手法も取り入れながら、気軽に対話し、その中

で良いアイディアが出るかもしれません。優秀な野球選手でも３割しか打て

ないことを考えれば、いろいろなアイディアの中から良いものを拾う仕組み

があることで、みんなが参加したということになるとも取れますので、そう

いった機会を提供することは大切だと思います。 

 

【会長】 

審議会の設置人数、委員構成、素案策定組織の部分について特にご意見を

伺いたいと思います。 

先に私の方からコメントさせて頂きます。今回市から提示された案の中

で、一番素晴らしいと感じましたのは、素案策定に市民の方が関わるという

部分でして、勉強会等を通じて感じたことは、審議会等で案として計画が提

案されてしまいますと、審議会の場でそれを大きく変えることができないと

いうようなご意見があり、そうなると、審議会で計画が提示される前段階に

おいて問題として何を取り上げ、どういったことを計画に挙げるかという部

分に市民の声を反映しないと、現実的な参画にはならないと思いました。 

素案策定に市民が参加できることは、画期的な事だと思います。また、素

案策定の段階では少人数の市民参加です。それ以外のプロセスにおいて、説

明会や、パブリックコメントなど、その時々で市民の方がそれぞれの立場で

意見を出すことができる機会を確保してあるという部分でも良いと思いま

す。ただ、パブリックコメントについては、どの段階で実施するかという部

分で少し気にはなりますが、１０周年記念事業実行委員会でも具体的な素案

を市民と一緒に作った経験を踏まえたものと思いますので、総合計画におい

ても、ある程度できるという経験測もあったかと思います。いずれにせよ、

素案策定に市民が参画することは、まちづくりにとってかなりの進展につな

がることだと思います。 

 

【Ｅ委員】 

総合計画には「基本構想」、「基本計画」、「実施計画」の３層構造がありま

すが、それがどのようなタイムスパンで行われるかというと、計画の実施ま

ではあと２年あり、先の１年はワーキンググループを中心に素案策定が行わ
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れると思います。そこには先程ご説明がありましたように市民の方を入れて

いければ良いと思います。基本構想の大きな６分野のワーキンググループが

あると思いますので、それぞれの課題的なものをグループ毎に出して頂き、

それを審議会等に諮って取捨選択していく部分を残りの１年で実施し、実施

計画は行政側で策定して頂くのが良いのではないかと考えますが、それとま

ちづくり基本条例のつながりを考えると、どのような段階で上手く市民と関

わるのかという点では、まだ意見としてまとまっておりません。 

 

【事務局】 

 現行の計画は基本構想において、大きな分野を分け策定しておりますが、

全てを網羅する構想を掲げ、具体的な計画をそこにぶら下げる現行の方式も

ございますし、先に具体的な計画の取捨選択から行い、選択したものについ

てそれを進めるための計画を策定し、それらを網羅したものを基本構想とし

て掲げるような方法もあると思います。その辺りにつきましては、まずどの

ような計画を策定するのかというビジョンの問題になり、計画全体の総合性

を網羅することにどの程度重点を置くのかという点や、実効性の担保の問題

もありますので、そういった様々な問題を考慮しながら進める必要があるも

のと考えております。 

 

【Ｅ委員】 

 総合計画策定の義務付けがなくなった理由を知りたいのですが、私の思う

ところ、人・物・金などの裏付けを無視しながら、総花的な計画を作っても

仕方ないので、やめになったのではないかと思うのですが。自治法の傘が無

くなった現在においては、独自の計画へシフトする方が、経営効率的にも良

いのではないかと思います。 

 

【会長】 

これから総合計画策定審議会が設置され、そこでどのような計画を作るの

かという事を決めるのであって、このまちづくり基本条例推進委員会の審議

で、総合計画の何たるかについて私達から口を出すことはできないと思いま

す。本審議会では総合計画に市民がどのように関わって行くのかということ

について考えるべきであって、その部分の住み分けはしないといけないと思

います。総合計画策定審議会の委員構成についてのご意見はありますでしょ

うか。審議会の性格として、一定の結論を出す必要がありますので、ワーキ

ンググループに市民の方が入れるのであれば、策定審議会にはあまり多くの

市民が入らなくてもいいのではなかと思いますが如何でしょう。 

 

【Ｂ委員】 

万遍なく様々な組織から選任されるということで、この案でいいと思いま

す。県や官公庁の関係からの方には、現場での生々しい意見を聞かせて頂け

るような方の参加があると良いと思います。 

若手職員のプロジェクトチームの設置は、非常に良いことだと思います。

市の職員は２～３年で異動しますので、色々な部署を経験した若手の職員

に是非活躍して頂きたいと思います。総合的にこの案で良いと思います。 
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【Ｆ委員】 

それぞれの方により様々な意見がありますので委員数を増やすことも難

しいと思います。意見をまとめるには２０名は妥当な数だと思います。 

 

【Ａ委員】 

 公募委員の件ですが、６人の委員が集まらないこともあるかもしれないの

で、ワークショップやワールド・カフェを実施する中で、審議会等に参加し

てみたいという方も出てくるかもしれません。ですので、途中からでも審議

会に参加できるようにして頂くことにするなど、６人の公募委員は必ず集め

て頂きたいと思います。 

 

【会長】 

 審議会の委員で、中途の採用事例はあるのでしょうか。 

 

【事務局】 

定数は何人以内というになっておりますので、定数に対し欠員があり、審

議会から充足したいという要望があれば、その段階で判断し補充を行うこと

はやぶさかでないと思います。 

 

【会長】 

公募を行う前に、ワールド・カフェやワークショップを先に実施して、こ

ういった案件を話題にしてから公募しても良いのではないかと思います。 

 

【Ｇ委員】 

 会議などで個人に提案や意見を求められても、すぐに言葉として出てこな

いこともあり、そういった理由から参加を躊躇する方もあると思います。市

民の中にはよく勉強してみえる方がみえることは痛切に感じており、そう

いったことも加味して募集して頂けると、活気が出ると思います。 

 

【会長】 

市民参加の素案策定組織の設置で素晴らしいと思うことは、市民の方が

ワーキンググループで一生懸命汗をかいて作った計画であれば、審議会とし

てその意見を尊重しない訳にいかなくなると思います。 

行政側が作った素案であれば、批判を受ける部分もあると思われますが、

市民と協働で作った案なので、審議会側でも肯定され易いと思います。 

素案策定の段階に参加できるワーキンググループであれば、Ｈ委員も参加

したいと思われませんか。 

 

【Ｈ委員】 

 そうですね。気軽に参加でき、意見が言えるということであれば参加して

みたいと思います。 

 

【Ｂ委員】 

 市の他の審議会委員の方々には、公募枠なり識見枠で、総合計画策定に参

加して頂く必要があると思います。兼職のない方もおみえになりますので、

そういった方の専門的な意見を活用することも一つの方法だと思います。 
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【事務局】 

他の審議会委員との兼ね合いですが、現在実際に委員として委嘱がなされ

ていて、審議を行っている機関の数はかなり限られます。 

委員においては、様々な形態で選出されている現状がございますので、総

合計画策定の専門部会でそういった方のご意見を伺いたいということにな

れば、積極的にお声がけをして参加頂くこともあるかと思われます。 

専門部会の委員構成については、あくまでも公募市民委員の方があること

を前提としておりますので、その方に加えて専門性を持った委員をどれだけ

加えて作業を進めるのかについては、今後調整が必要な部分と考えておりま

す。 

 

【会長】 

この委員会として、今回市から提示されました市民参画に関する方法案を

指示することでよろしいでしょうか。 

（全員賛成で一致し、採決された） 

次回の予定について事務局よりお願いします。任期まであと何回会議が開

催できますか。 

 

【事務局】 

任期は７月ですので、次への引継ぎ、まとめもあると思いますが、あと２

回程度の開催になるかと思います。 

 

【会長】 

総合計画の案件の審議は、今回で終了ということでよろしいでしょうか。

（全員賛成で一致し、採決された） 

次回の審議テーマとして何かご意見はありますか。 

 

【Ｅ委員】 

この審議会の本来の役割について考え、どう機能させていくかについて

や、諮問のあり方について審議して頂きたいと思います。 

 

【会長】 

では、次回の会議で、まちづくり基本条例推進委員会について考えること

をテーマに開催したいと思います。本日はありがとうございました。 

 

閉 会 

（次回会議の開催日程について調整を行い、５月までには次回会議を開催す

ることを確認し、閉会した。） 

事 務 局 

（担 当 課） 
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