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開議 午前９時02分

開議の宣告

○議長（藤橋礼治君） 皆さん、おはようございます。

ただいまの出席議員数は20人であり、定足数に達しております。

会議を開会する前に、一言申し上げます。

去る６月22日、平成19年第２回瑞穂市議会定例会を開会するに当たりまして、６月30日の土

曜日と７月１日の日曜日に一般質問を実施することに全会一致で決定をされました。

これは、住民に身近な市議会に向けた議会活性化策として、土・日議会を開催することにな

ったものでございます。

本日の会議に朝早くから傍聴にお越しいただきました皆様方に心から御礼を申し上げます。

傍聴にお越しいただいた皆様方には、受付でお渡ししました傍聴人心得をよく読んでいただき

まして、円滑な議会運営に御協力をいただきたいと思います。特に議場内では、ビデオ、カメ

ラ、録音機、携帯電話の使用をお断りしております。携帯電話をお持ちの方には、電源をお切

りいただくか、マナーモードにしていただくようお願いをいたします。

それでは、これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。

日程第１ 一般質問

○議長（藤橋礼治君） 日程第１、一般質問を行います。

会派代表質問の通告がありますので、順番に発言を許します。

民主党瑞穂会、松野藤四郎君の発言を許します。

12番 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） おはようございます。議席番号12番、民主党の松野藤四郎でござい

ます。

ただいま議長さんから発言の許可をいただきましたので、民主党瑞穂会を代表して質問を行

います。

質問に先立ち、今回の市長選挙におきまして瑞穂市長となられました堀様、おめでとうござ

います。新市長さんとなられた最初の質問者として、大変光栄に思っているところでございま

す。

また、議員となった最初の２年間は隣同士の席だったというふうに思います。これからは立

場が違うということでございますが、これからの瑞穂市の発展、どんなまちにしていくのか、

また安全・安心な営みができるよう等、いろいろな面で議論をしながら、今後進めていきたい

と思っているところでございます。よろしくお願いします。
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さて、通告してあります２点の事項、マニフェスト具体的施策について、２点目の名古屋紡

績跡地の進行状況について、質問席から行いますので、行政側の的確なる御答弁、並びに御所

見をお願いいたします。よろしくお願いします。

まず最初に、市発注による工事、あるいは物品購入、こういったものを含め、入札方法を指

名競争、あるいは随意契約を改め、一般競争、あるいは電子入札を取り入れて、談合防止を行

うということでございますが、まず当瑞穂市において、過去に指名競争した場合に談合が行わ

れていた実態があったのかということをまず聞きたいというふうに思いますが、よろしくお願

いします。

○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田年一君。

○総務部長（新田年一君） まず最初に、談合問題、入札契約についての御質問にお答えをさせ

ていただきます。

これまでの当市におきます入札方法におきまして、公正、的確な入札執行を行っており、特

に問題はなかったかというふうに認識をしております。

電子入札につきましては、瑞穂市におきましては、岐阜県内の参加しております市町村で構

成する岐阜県市町村共同電子システムの共同開発を行っておりますが、これに参加をして、運

用するように準備を現在進めております。この電子入札を行う利点としましては、業者同士が

入札に際しまして直接会う機会を減らすということで、談合防止につながるものというふうに

思っております。当市におきましては、以前から仕様書の配付につきましては直接郵送するな

どしまして、業者同士が顔を合わせることがないよう配慮してきております。電子入札を行う

と、当日も含めて、業者同士が会うということがなく、談合防止に一層役立つというように考

えております。

また、一般競争入札に関することにつきましては、より多くの業者が入札に参加をするチャ

ンスが与えられるということでありますが、ただし、競争入札に比べまして、入札参加資格要

件を審査する期間が相当数かかるというようなこともありまして、契約までの審査手続等、か

なりの時間を要するだろうというふうに予想をしております。以上でございます。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 今、総務部長からお話がるるあったんですが、私は、この瑞穂市で

談合が行われていたかいなかったかということを聞いておるわけですね。その後の対策は何も

言ってないんですよ。そこをよく考えてください。

よその市町村でもいろいろ談合があったということを聞きますが、一般競争、あるいは電子

入札、こういったものを取り入れた場合には談合というものはなくなるかということを聞きた

いんですが。
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○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田年一君。

○総務部長（新田年一君） まず最初お尋ねの、談合の事実はあったかという件につきましては、

月に２回ほど、年度の初めにおきましては特に頻繁に入札を行っておりますが、そうした情報

等、行政の方には入っておりません。

その後、一般競争、あるいは電子入札を導入した場合の談合防止の効果というものにつきま

しては、先ほどお話ししましたように、現在も適正に行っておりますけれど、機会の均等付与

といいますか、チャンスが多く与えられるという複雑さはあるものの、引き続き適正な入札執

行が行われるだろうというふうに思っております。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） やっぱり現実として、入札方法を変えても、全国的に見れば、官製

談合、あるいは名古屋の地下鉄工事、あるいは農林水産省の独立法人緑資源機構などについて

談合が行われているということは皆さん御承知のことと思いますが、これは一つの理由がある

というふうに私は思うんですが、長年続いている一政党といいますか、そういった政治が招い

た結果であるというふうに私は思うわけでございます。

次に、電子入札に関してでございますが、この４月現在、岐阜県下では42市町村があるとい

うことでございまして、そのうち電子入札を取り入れたいという自治体は27というふうに聞い

ております。現在、26市町がこのシステムの運用を実施しているということでございます。27

がやりたいと言っているんですが、そのうち26がやっている。その残っている一つが当瑞穂市

だというふうに思うわけでございます。

瑞穂市については、電子入札に関する利用者登録といいますか、そういった手続等はいつご

ろ行われるのか。また、電子入札を取り入れた場合に、電子入札に入ってくる業者等について

はどんな手続、あるいは多分機器等の購入等も伴うわけですが、そういった必要事項について、

市としてはどのように考えているかということをお尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田年一君。

○総務部長（新田年一君） それでは、電子入札に関する登録事務の手続に関してですが、現在、

各業者といいますか、会社の方から問い合わせがあります。県の方のシステム等も既に使って

みえるところがあるということで、当市にも登録事務についての照会がありまして、先般瑞穂

市の建設工事等に関する電子入札の実施要綱を公布、制定をいたしました。これに基づきまし

て、各業者につきましては、登録事務を今後進めていっていただきたいというふうに考えてお

ります。

今お話のありましたように、登録につきまして、設備投資等の費用、あるいはそうした事務

の体制を整えていただくということも必要になってくるかと思いますけれど、町内の登録業者

－５４－



も含めて、今後指導していきたいというふうに思っております。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） そこで、堀市長さんは、一般競争入札、あるいは電子入札の導入で

談合防止を行い、税金を節約しますというふうに公約をされております。この中で、 1,000万

円以上の工事等が対象で、１年以内に実施したいということになっておりますが、例えば18年

度においては 1,000万円以上の工事は何件あったのか。また、 1,000万円以上とした根拠、こ

れは何に基づいて決められたのか。それから、そういったことを実施しますと行政側の事務量

も多くなるというふうに思われますので、どのように考えているかということをお尋ねしたい

と思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 松野藤四郎議員の御質問に答弁をさせていただきますが、一言私の気持

ちを述べさせていただきたいと思います。

私は、今議会冒頭の所信表明の中で申し上げましたように、このたびの４月の統一地方選挙

より、マニフェスト、いわゆる政策公約が法的に解禁となったわけでございまして、住民、市

民の皆さんと契約ができる、まさに重要性のあります地方分権の幕開けとも言える画期的な選

挙となったわけでございます。私としまして、そのマニフェストにより信託を受けたわけでご

ざいまして、その責任の重大さを感じておるところでございます。

私のマニフェストは、御通告にありますように24項目でございます。これから向こう４年間

にわたりまして実施年度をお示しいたしておりますが、まだ就任をさせていただきまして１ヵ

月でございます。項目ごとにそれぞれのセクション、担当に分けまして、指示をさせていただ

いたところでございます。今後、この実施年度に合わせて１項目ずつ条件整備をし、手順を経

て、議会にお願いをしてまいりたい。そして、実現に向けまして最大限の努力をしてまいりた

いと思っております。市民の信託にこたえて、実行するのが私の役割でございますので、よろ

しくお願いを申し上げたい。

それでは、今御質問になっております入札の件でございます。私のマニフェストで、電子入

札、また一般競争入札ということで、１年以内にこういったシステムを設けたいということで

ございます。このことにおきましては、議員も御指摘ございましたように、新聞等々の報道に

おきましても、談合の事件、また疑惑の問題等々が本当に日常茶飯事のように報道がされてお

ります。そんなところから、当市にはそういうことはこれまでなかったと思いますが、これか

らそういう疑惑が起きないためにもこういった制度も取り入れていかなくてはいけない。そう

いうところでマニフェストに掲げさせていただいたところでございます。このことにおきまし

ては、ルールをきちっと定めてまいりたい。このルールにつきましては、県の方もこういった
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取り組みで、今そのルールづくりをさらに進めておみえになりますので、県とも協議をして、

しっかりした当市にふさわしい入札のルールづくりをしてまいりたいと思っておりますので、

よろしくお願いを申し上げます。以上でございます。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） これから一生懸命取り組んでいくということでございます。

一般競争入札をすれば、安価なもの、あるいはよい工作物、こういったものができるという

ふうに思うわけでございますが、要は何でも安いというばかりじゃなくて、地元の業者といい

ますか、中小業者といいますか、そういったところにも配慮するというところが必要ではない

かというふうに思います。ということは、大手の企業といいますか、そういったものは遠くの

企業になるわけですが、後のメンテナンスを考えた場合、やはりそこら辺も十分配慮しながら、

電子入札、あるいは一般入札を取り入れていただくということで、ひとつよろしくお願いしま

す。

次は２番目の、市長、議員の倫理条例の制定をしますということになっております。

まず最初にお聞きしたいのは、市長さんに当選された最初の日から 100日以内に、資産、あ

るいはそういった報告書等の作成、あるいは公開をしなければならないということになってお

りますが、これの確認をしたいんですが、よろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） もう一度お願いします。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 政治倫理条例の中に書いてあるんですが、市長は、その任期開始の

日において有する資産、土地、建物、預金等有価証券、こういったものを 100日を経過する日

までに作成して報告しなあかんというふうになっておるんですが、ここら辺の確認をしたいん

です。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

申しわけなかったです。聞き取れなくて、再度お願いして本当に申しわけなかったです。

資産公開でございますけど、今着々とその準備をしております。過去にも資産公開しており

ますので、経験もございますし、今準備しておるところでございまして、７月の中ごろまでに

は出させていただけるんではないかと思っておりますので、よろしくお願いしたい。以上でご

ざいます。

〔12番議員挙手〕
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○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 倫理条例で、現在は首長さんといいますか、そういった方がこの条

例に適用されているわけですけど、今回のマニフェストによりますと、二親等までというふう

に言われております。大変厳しい政治倫理が求められておるわけですが、この条例は、市長さ

ん、あるいは議員に対してもこういったものが適用されるのか、適用したいのかということを

確認したいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） この倫理条例の制定でございます。実はマニフェストで２年以内に条例

を出させていただきたいというふうにお答えしております。

議員の御質問でございますと、こういったことは非常に重要だから、即実施するべきではな

いかという御通告をいただいておるということでございますが、議員御指摘の即実施といいま

すか、好ましいとの御意見が多ければ、でき得る限り早く取り組みたいと考えております。こ

れは今、議員からもございましたように、執行部、特に市長、また副市長、さらには議員さん

のこういう関係のことについて言っておるわけでございまして、これは両者関係がございます

ので、一緒になってこの条例の制定をして、やはり市民にきれいな政治をするよという姿を見

せていかなくてはいけないなと、このように思っておるところでございますので、よろしくお

願いしたい。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 議会と行政がよく検討して、よい方向に進んでいくというふうでひ

とつよろしくお願いしたいと思います。

三つ目は、人づくり、子育て支援、ここの中で小学校の30人学級です。中・高学年へも段階

的に取り入れていきますよということでございます。

岐阜県においては、平成13年度から基本３教科を中心とした少人数学級の指導を導入してき

ております。また、17年度には小学校１年生の35人学級を導入し、18年度には小学校２年生に

拡充して、少人数教育の一層の充実を推進しているということでございます。また、平成18年

度からは、小学校１・２年生で36人以上の単学級には、少人数学級と同様の成果が得られるよ

う非常勤講師を配置しているということでございます。また、小学校１・２年生の35人学級の

実施で、県では平成18年度の小学校１・２年生の児童数を前提に試算されておりますが、１学

級当たり児童数は平均で約27人、学級数では約７割の学級において30人以下となっており、実

質的には30人学級の編制がなされているとの岐阜県の回答でありますが、当瑞穂市においては、

市内七つの小学校があるわけですが、児童数は１年生から５年生で約 3,200名であるというふ

うに思いますが、現実として１・２年生は現在何名で、何クラスあるのか。また、岐阜県が言
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っている30人学級となっているのか、そこら辺についてお尋ねをしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 教育長 今井恭博君。

○教育長（今井恭博君） 通告書にそのことがなかったですので、一応今手元に資料は持ってお

ります。ただ、計算をしなければなりませんので、１年生、２年生の人数ということですか。

もう一回確かめます。１年生、２年生の児童数とクラス数。ちょっと計算をしなければ、今す

ぐのデータでは出てまいりません。もし必要だったら計算いたします。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 岐阜県では、平均１学級当たり児童数は27人と言っていますが、瑞

穂市として、１・２年生は、県が言っている30人以下になっているかということをひとつお尋

ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 教育長 今井恭博君。

○教育長（今井恭博君） まず穂積小関係は、１・２年生８学級ございますが、すべて30人以下

です。本田小学校、１・２年生、３学級ずつありますが、６学級とも30人を超えます。牛牧小

学校、１年生４学級、30人を切ります。２年生３学級ですが、30人を超えます。生津小学校、

１年生、２年生、２学級ずつ４学級ありますが、４学級とも30人を切ります。それから南小学

校、１年生、２年生で３学級ずつ６学級ございますが、すべて30人を切ります。中小学校、１

年生が２学級、30人を切ります。２年生は単学級、１学級で30人を超えます。西小学校、２学

級ずつございますが、両方とも30人を切ります。以上です。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 各小学校によっては、30人以上、30人以下のクラスがあるというこ

とでございますが、岐阜県の方では、まず低学年の１・２年生の30人学級を推進しておるんで

す。今回、市長さんのマニフェストによると、中・高学年まで30人学級に段階的に取り組んで

いきたいというふうにお考えですが、県の方は低学年についてのことを推進しておるんですが、

瑞穂市は中・高学年までやっていくということでございますが、そこら辺の考え方をちょっと

お聞きしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 松野議員の小学校の30人学級についての御質問にお答えをさせていただ

きます。

私は、30人学級につきまして関心を持っておるところでございます。既に文部科学省におき

まして、全国何ヵ所かに分けまして試験的に特区を設けまして取り組んでおります。三重県に

おいても、既に低学年で取り組んでいる。
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私は、マニフェストで実施をするとは言っておりませんが、検討してまいりたいと申し上げ

ております。したがいまして、先進地を視察するなどして調査・研究を進める中で、段階的拡

充の検討を加えてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いをします。マニフェスト

は検討をしますということですので、よろしくお願いいたします。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 公約に書いてあるということは、皆さん期待しているということで

ございますので、これは前向きにお願いしたいというふうに思うわけでございます。

中・高学年まで30人学級を取り入れるということは、小学校の増改築は当然でございますが、

教職員もやはり30名近くといいますか、全市でいいますと二十七、八クラスぐらいがふえると

いう予想で私はやっておるんですが、30名近くの増員となるということで、そういった費用に

ついても約３億円近くかかるというふうに思い、国・県を超えて、30人学級を中・高学年まで

取り入れるということは、お金については市が負担するというような格好になるというふうに

思いますが、ここら辺について、どういったところからお金を捻出されてくるのか、この裏づ

けというものがあればお答えを願いたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 先ほどもお答えをさせていただきましたように、そういった先進地等々

も見て、検討をしていきたい。検討をしていく中で、どういうことが考えられるか、どのぐら

いが財政的にあれかということでございまして、あくまでも今後そういった検討を重ねてまい

りたいということでございますので、よろしくお願いをしたい。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 将来の子供たちのため、前向きに御検討をよろしくお願いしたいと

思います。

次に、この瑞穂市においては水害等災害が多いと。過去にもありましたが、水害のないまち

づくり、こういったものについて、市民の願望であるということはもちろんのこと、生活基盤

の基礎であるというふうに思います。安心・安全な生活を営むためには、早急に堤防、あるい

は河川、排水機場等、こういったものを整備していかなければならないというふうに思います。

現在計画中といいますか、進行中のもの、あるいは今後整備をしていかなければならないとい

ったところがあるというふうに思います。

現在進行中の新堀川の関係でございますが、これについても、当初計画より非常におくれて

いるということでございます。市民としては、やっぱり安心・安全な暮らしができることを願

っておりますので、そこら辺についても、いつごろ完成するのか、見通しについてお尋ねをし
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たいというふうに思っております。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 松野藤四郎議員の御質問にお答えします。

堤防、排水機場整備についてのお尋ねでございますが、県の１級河川につきましては、本年

度、長良川中流支川流域における総合的な治水対策プランが作成されます。今後、それに基づ

き河川整備が実施されていきます。市といたしましては、堤防、排水機場整備につきまして、

国・県に対して要望していきたいと考えております。

御質問の新堀川改修につきましては、当初、平成20年度完成予定でございましたが、用地交

渉等の関連で、現在の完了年度は平成23年度となっております。国としては事業認定申請準備

中の段階でありますので、よろしくお願いして、答弁とさせていただきます。

なお、完了年度ということですが、旧排水機場等も全部取り壊しをいたしまして、事業が完

全に終結する目標年度ということでございますので、よろしくお願いします。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 新堀川については、用地交渉等で大変おくれているということで、

23年度だと。これについては、一夜城のところの古い排水機場の改修を含めた話で23年度とい

うふうで理解すればいいですね。

こういった治水関係については、早急に上位機関と協力しながら、もちろん地元も大切でご

ざいますので、話し合い等をしながら、早急に進めていただきたいというふうに思います。

それから、市内の市道については大変整備がおくれているということは現状としてよくわか

ります。したがって、この整備計画については早急にお願いをしたいというふうに思うわけで

ございます。

現実として、やっぱり整備のおくれている地域があるということでございます。今から３年

ぐらい前に、付近でぼやがあったときに、大型のはしご車が来て、路肩に車があって通行でき

なかったという苦い経験があるわけですが、今の現状の瑞穂市の道路状況について、行政とし

てはどのようにお考えになっているのか、ひとつお尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） この点につきましては、私の方からお答えをさせていただきます。

市内の市道の整備でございますね。このことにおきまして、私といたしましては、要望ある

なしにかかわらず、行政主導によりまして計画的に整備をしてまいりたいと考えております。

私も早速現地に出て、点検をさせていただきます。また、産業建設委員会にも現場視察をいた

だきまして、協議をさせていただきたいと思っております。また、つけ加えさせていただきま

すなら、こういった関係の工事発注におきましても、年度末に偏らないように、１年を通じて
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発注ができるようにしっかりと考えて取り組んでまいりたいと思っておりますので、よろしく

お願いを申し上げます。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） この瑞穂市の旧の穂積が対象になるというふうに私は思うわけでご

ざいます。旧穂積地区においては、昭和35年前後だというふうに思いますが、土地改良を行っ

て、道路整備等もやってきたわけですが、現実として、東西の道路といいますか、そういった

道路は大体60間に１本の割合といいますか、一つの田んぼの長さが30間というふうに区画整理

でなっていますので、60間に１本の割合ということで、その幅員が２間とか、２間強の狭い道

路ということでございます。

私が思うには、やっぱり行政と住民が協働して瑞穂市のまちづくり協定といったものをつく

りながら、道路整備を含め、あるいは市民の憩いの場所の公園、あるいは地域コミュニティー、

そういった場所にも配慮しながら、早急に整備をお願いしたいというふうに思いますし、前向

きな御答弁をいただきましたが、やはり行政側といいますか、市の職員ももっと積極的に市内

へ出向き、自治会や、あるいは市民の声を聞く、あるいは市内の実態をよく見て回る。要は御

用聞きですね。こういったものをしていただくことが必要ではないかと思いますので、中で事

務をやっているんじゃなくて、現場の声をよく聞きに行くと。そういったものに配慮しながら、

瑞穂市の道路行政の検討をよろしくお願いしたいと思います。

以上につきまして、市長さんのマニフェストへの質問を終わりますが、一つ一つの公約につ

いては、僕は大変重要な項目というふうに認識しているところでございます。市長さん一人で

はなかなか実行が困難だというふうに思うわけですので、やはり議会とよく話し合い、行政と

議会が一体となって取り組んでいけば、すばらしい瑞穂市となるということを確信しておりま

すので、ひとつよろしくお願いします。

２点目の名古屋紡績跡地の進行状況について質問したいというふうに思います。

名古屋紡績の穂積工場といいますか、これは紡績事業の悪化、あるいは諸般の理由等によっ

て、事業を閉鎖し、この土地に大型商業施設を設置するような計画があるということは以前の

議会の中でも市側から説明をされているところでございます。

まず、名古屋紡績がこの穂積へ進出してきた理由は、岐阜県が、昭和31年だったと思います

が、岐阜県工場誘致条例を制定したのを機会にこの穂積へ来たという経緯があるんではないか

というふうに思います。当時は、まちによっては広大な工場用地を会社に無償で提供したり、

あるいは税の減免等をして、積極的に誘致してきたという実態でございます。したがって、当

時の穂積町の発展に寄与してきたということは事実でありますが、この土地の回収ですね。昭

和32年の２月から５月ごろに行われたというふうに思いますが、この土地ですね。地権者から
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の購入については、県が行っていたのか、穂積町が行ったのか、どちらがやっていたかという

ことをまずお聞きしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 御質問の内容につきましては通告がございませんでしたけど、

一応私どもでは、当時の穂積町が用地取得に協力したということを聞いております。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 通告にないと言われますが、名古屋紡績の跡地の進行状況というこ

とは、要は過去から今までのことについて聞いておるわけですわね。今後どうしていくかとい

う話も含めた話ですが、そこら辺のことをよく認識していただきたいというふうに思いますし、

この工場の敷地というのは、都市計画の用途によると準工業地帯というふうになっていますね。

今の段階では、大型商業施設、イオンの関連会社というふうに思うわけですが、ダイヤモンド

シティが建設計画であるということは、準工業地帯にこういった大型ショッピングセンターが

建設できるのかということですね。これはまず用途変更等が伴うというふうに思いますし、例

えば我々が農地を持っておるときに、市街化調整区域に家を建てようと思うとできないですね、

条例の中で決まっていますので。こういったイオンの大型ショッピングセンターが準工業地帯

にできるかということをまずお聞きしたいです。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 御質問の準工業地域にできるかということですが、できます。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 私が思っていたのは、準工業地帯というのは、中小企業の振興、育

成を図るために、その実施条件を踏まえて、市として工業地域の周辺地域に指定されている。

要は工業を主体としたものだというふうに思うんですね。商業地域となりますと、商業活動、

あるいは消費活動の利便を図るために指定されている地域で、都市及び商業活動の盛んなとこ

ろに指定されているということで、僕は工業地帯にはできないというふうに思うわけですが、

もう一度よろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 後藤調整監。

○調整監（後藤仲夫君） お答えします。

準工業地域で何が建設できるかということですけれども、議員御指摘のとおり、準工業地域

で建設できるものは、工業の利便の増進を図るための専用地域ということになっておりますの

で、その中で建築できるものとして、読み上げます。まず１、住宅、共同住宅、寄宿舎、下宿、

図書館。２番目、幼稚園、小学校、中学校、高校、大学、専修学校、病院、公衆浴場、老人ホ
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ーム、それから店舗（面積の制限なし）、今回はこれに当たると思いますが、そのほかに工場、

それからホテル、旅館、ボーリング場、スケート場、ゴルフ場、カラオケボックス、パチンコ、

マージャン、料理店、キャバレー、自動車教習所、倉庫等々。建築できないものとして、個室

つきの浴場、危険性が大きいか、または著しく環境を悪化させるおそれのある工場ということ

になっております。よろしくお願いします。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 事細かく御説明いただきまして、ありがとうございました。

こういった広大な敷地に大型ＳＣ建設ということになれば、当然地元住民や、まして穂積小

学校も近くにあるわけです。したがって、住環境や建築基準法等、いろいろなものの規制等が

あるわけですが、これはすべて現在クリアできているのかということをお聞きしたい。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 他の法律的なことで、すべてクリアしているかとの御質問でご

ざいますが、まだ協議中ということでございますので、正式に書類が出てきたわけではござい

ませんので、その辺については、まだこれからの段階でございます。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 大型ＳＣに関する事細かなことについてはまだ協議中だということ

ですが、仮に大型ショッピングセンターができるということになりますと、市民のために役立

つのか。あるいは地元住民のサービス、あるいは利便になるのか。また、市としては、経済効

果による税収入、あるいは雇用確保、こういったものにつながるものかということでございま

す。また、当瑞穂市は、２町を合わせても26平方キロ強の小さな面積の中で、２年前にできた

ＰＬＡＮＴ６を初め、市内にはこれに類するＳＣが多数あるということで、５万人強の人口の

割には飽和状態であるというふうに考えられます。

また、この建設に当たっては、地元住民の理解は当然でありますが、諸問題等を解決しなけ

ればならないというものが数々あると思います。私はこの敷地の利用計画の思いはあるわけで

すが、長年議論になっているＪＲ穂積駅周辺の開発ですね。あるいは新市の総合計画、または

高齢時代における福祉施設、あるいは今後の瑞穂市のまちづくり計画、こういったものを市民

と協働しながら進めていくことが大切だというふうに思うわけですが、市の御回答をお願いし

たいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

議員、いろいろ御指摘をいただきました。そのとおりでございまして、実はこのお話が出た
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のは、18年の３月の一般質問の中でこの話が出たんです。それ以来、１年と３ヵ月経過してお

ります。その中で、地元とか、全くそういった話がされておりません。私としまして、今回、

市民参加のまちづくりということでマニフェストにも掲げております。全く説明もされていな

い。そういう中でこういったあれでございまして、まだ正式に、先ほど申し上げました担当部

長の方から出ておりません。そんな中でございますので、私、この議会が終わりましたら、早

速そこら辺のいろんなことを踏まえまして、地元に出まして、周辺の自治会すべて、こういう

話がありますがということで意見を聞いて、説明をしてまいりたいと、このように思っており

ますので、よろしくお願いを申し上げます。以上であります。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） 大型ＳＣの建設計画につきましては、やはり地元住民といいますか、

地域の方々の声をよく聞きながら進めていただければというふうに思いますし、またその周辺

の地権者の土地の登記の関係も昭和の初めごろのままになっているということが実態でござい

ますので、そこら辺の諸問題も解決しながら、あるいは16ヵ所で組合が建設されていますが、

そういったところの問題も解決しながら、前向きに御検討をされればというふうに思います。

最後になりますが、事前配付をされておりました市道の認定の関係でございます。今までは

議会の初日に配付をされておるわけですが、周辺のまち等については事前に配付されておると

いうことであります。今回、18日にいただき、22日の本会議ということですが、18日にいただ

きまして、22日に差しかえということになったわけですが、途中経過等を聞きますと、18日に

渡された事前の資料というものは、ただの資料だというふうに聞いておるわけですが、やはり

議案として出してきたものがただの資料というふうに認識していいのか。22日に出されたのが

本当の議案、ここら辺の解釈についてお尋ねをしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 今回のこと、事前配付のことからお話を申し上げたいと思います。

御案内のように、県内ほとんどすべての市町村と言ってもいい、議会に提案させていただき

ます議案、ほとんどが事前配付をされております。当然市議会の中におきましては、21市中20

まではすべてが事前配付、ここだけが当日配付でございました。事前配付をなぜするかという

ことでございますけれども、少しでも議会の皆さんに精読期間を十分とっていただきまして、

また予備知識を持っていただきまして議会に臨んでいただくということで事前に配付をさせて

いただている。議会の皆さんに敬意を表しながらそういったことをしておると私は自分では認

識をしておるところです。

そんな中におきまして、私、これまで議会でそういうところから事前配付を要望しましたけ

れども、この瑞穂市におきましてはこれまで一切なかった。私は、今議会から就任をさせてい

－６４－



ただきました。ですから、今まで言っておったことでございますので、まずそのことから実施

をしたいということで、まだ就任して半月余りでございましたけれども、事前配付をさせてい

ただきました。その中で、一部資料に検討を加えなくてはいけない。特に、今、議員から既に

御指摘がございました市道の認定の関係でございます。資料として出ております。その中の今

のダイヤモンドシティの関係でございまして、この道路の認定、先ほど御指摘ありましたよう

に、全く地元とか、そういったところに、過去１年３ヵ月、話がしていないのに、いきなり市

道認定を、それも一般市民が通る道路じゃなくて、そのダイヤモンドシティに入る道路、全然

地元に話しなくして出したら、それこそ、私、先ほど申しましたマニフェストでやろうとしま

した市民参加のまち、本当に私、最初から市民から総スカンを食うと。そんなところから、そ

の内容でありますので、その中の資料を差しかえさせていただいたところでございます。どう

かひとつ御理解をいただきますようにお願いを申し上げ、以上であります。

そのことにつきましては、全協でおわびを申し上げたところでございます。資料といえども

議会の運営委員会で説明をいたしております。ですから、本来でございましたら議運の許可を

いただいて差しかえるべきであったと、このように反省をして、全協でお答えを申し上げたと

ころでございますので、御理解をいただきますようよろしくお願いを申し上げて、私の答弁と

させていただきます。

〔12番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 松野藤四郎君。

○１２番（松野藤四郎君） もう時間が来たということでございますので、民主党を代表しての

質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（藤橋礼治君） 続きまして、改革の広瀬捨男君の発言を許します。

広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 20番 広瀬捨男でございます。

議長から発言のお許しを得ましたので、通告に基づき、会派改革の代表質問として、政策公

約（マニフェスト）について、自動体外式除細動器（ＡＥＤ）について、名古屋紡績 (株) に

おける代替地問題について、穂積タリの道路整備について、福祉センターの入浴日について、

以上５点について質問をさせていただきます。

まず初めに、政策公約（マニフェスト）についてお尋ねをいたします。

先ほど松野議員からもお話がございましたので、重複するところもあると思いますが、政策

公約の中で、本年度に具体的に実行される事業について、市長のお考えをお伺いいたします。

それでは、質問席に戻らせていただきます。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 広瀬議員の御質問にお答えをさせていただきます。
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私のマニフェスト、先ほども申し上げました政策公約は24項目でございます。これから、向

こう４年間にわたりまして実施年度をお示しいたしております。早速項目ごとにそれぞれのセ

クション、担当の部に分けて指示をさせていただいたところでございます。今後、この実施年

度に合わせまして、１項目ずつ条件整備を、手順を経まして議会にお願いしてまいりたいと思

っております。私の役割は、先ほども申し上げましたが、市民の信託、政策公約にこたえるこ

とでございます。実現に向けまして最大限の努力をさせていただきますので、重ねてよろしく

お願いを申し上げておきたいと思います。

そこで、今年度、まず人づくりの関係の学童保育の関係、これを早速この議会が終わりまし

たら、私も現場に出まして、再点検をして、何らかの方法で文教常任委員会に御相談を申し上

げながら進めさせていただきます。

そして、現在、福祉医療費の無料化、中学校卒業するまで、これを19年４月、ことしの４月

にさかのぼって、今この定例会に提案をさせていただいておるところでございます。このこと

につきましてもよろしくお願いを申し上げたいと思います。

さらには、朝日大学との産学官の連携、こういった協議にも即入ってまいりたいと思ってい

ます。

また、まちづくりの中で、岐阜県一明るいまちづくり、安全・安心のまちづくりを進めると

いう、この分野で防犯灯の関係、これも一部整備をさせていただきたいと思っております。

また、緑豊かな公園整備、そして児童公園、市内には既に市として土地を取得したところも

何ヵ所かございます。こういったところを整備してまいりたい、このように考えておるところ

でございますので、よろしくお願いを申し上げて、答弁とさせていただきます。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 今、マニフェストについて、今年度実施予定のものを具体的にお聞き

したわけですが、特に即ということで、学童保育、あるいは福祉医療費の拡充ということで、

いろいろと明るいまち、14番とか19番、いろんなことでやっていただけるわけですが、本当に

今も市民の声、議会の声等を聞きつつ、しっかりと４年間かけてやっていただく。先ほど言わ

れたのはもう今年度からかかっていただくということでございますが、もう一つ、下水道の使

用料についてちょっとお尋ねをしたいんですが、下水道の使用料、24番については１年以内と

いうことなんですが、その点については、具体的にはどのように市長はお考えなのか、お尋ね

をいたします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 下水道の使用料のことについての御質問でございました。御案内のよう

に、下水道の使用料は県内でも一番高額なところでございます。そんなところから、実は今回
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のマニフェストに掲げさせていただいておりますが、早速役所内におきましてプロジェクトチ

ームを、各部から配属しましてチームをつくりまして、今、その準備の段階、いろいろな計画、

後ほど水道部長からこういったことにつきましてはお答えをさせていただきますが、よそより

格段に高いわけでございますので、他の市町並み、私はよそより低くするとは言っておりませ

ん。他の市町並みに合わせていきたいなと、そんなところを考えております。そのことにつき

ましては、また後ほど担当部長が説明すると思いますけれども、よろしくお願いを申し上げた

い。

○議長（藤橋礼治君） 水道部長 河合信君。

○水道部長（河合 信君） 今、市長が答弁いたしましたが、下水道料金については、１年以内

に見直していこうという基本姿勢でございます。ですので、本当に高いのかどうか、妥当かど

うかというとこら辺も踏まえて考えてまいりたいというふうに思っております。単純に40立米

という数字で高い低いということじゃなしに、ランニングコストなども考慮して、これから１

年間かけてじっくり見直していこうというふうなことでございます。

それと、プロジェクトチームですが、今月の20日に第１回目を行いました。当然水道部、そ

して都市整備部、それから健康環境課、それから財政を入れて、第１回目は６月20日に行いま

した。第２回目は来月の12日を予定しております。そこで、いろんな資料を持ち寄りまして、

さらに検討を加え、１年以内に上下水道の事業の運営審議会、それから下水道の特別委員会、

さらに産業建設委員会にお諮りして、方向を決めていくというふうに思っております。以上で

あります。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 先ほど部長からお話を聞いたんですが、下水道料金については、今、

プロジェクトをつくって検討しかかったということですが、確かに高い安いということですが、

データによりますと、岐阜県では一番高いのではなかろうかと思うわけです。特に別府地区の

コミプラについては、早くて安いということで工事を進め、私たちも期待をしていたわけです

が、やはり設備ができた以上、できるだけ接続をして、水洗化率を上げていくということは当

然のことでございますので、今現在はコミプラの場合は公共ますもできておりません。そして、

別府地区は特に近所では乱積みだとか石積みで、大体市の道路より１メーターぐらい高いとこ

ろがあるわけですが、それが今、市道と宅地の境界で切ってありますので、今度工事をしても

らうのに、公共ますは当然市の負担ではありますが、道路封鎖をして、本当に一緒にやればよ

かったんじゃないかと思われるわけでございますが、私もその時点ではいろんな御意見を申し

上げたんですが、結果として、今、公共ますはつけなくて、官民の境界のところで切れておる

わけでございます。それを巣南地区の特環のように、公共ますがついておると、やはり催促さ
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れたように、つながないかんなあということは市民感情として当然出てくると思いますので、

そういうことも含めて、早急に公共ますをつけたり、そしてまた下水道特別委員会でも何回も

加入者、そしてまた加入していない人にアンケートをということもお話をさせていただいたわ

けでございますが、具体的にはまだ準備中か何か、やられていないような感じがするわけでご

ざいますが、その辺を含めて、ぜひ前向きに検討していただきたいと思います。

政策公約のマニフェストについては、先ほどもお話しさせていただいたように、やはり市民、

あるいは職員、議員、いろんな人の声を集約しながら、本当に前向きに検討していただくこと

をお願いいたします。

次に２点目に、自動体外式除細動器（ＡＥＤ）についてお尋ねをいたします。

元気だった人が、心筋梗塞等の原因で突然倒れ、心臓の筋肉が小刻みに震えて、全身に血液

を送ることができない状態になるわけでございます。当然のことながら周囲の人が人工呼吸と

か心臓マッサージをすることも大切ですが、心臓に電気ショックを加え、心臓の震えを取り除

く必要があるのではないでしょうか。自動体外式除細動器は一般の人でも最近では簡単に電気

ショックを行うように設計をされておりまして、パッドを張ると、自動的に心臓の調子を調べ、

電気ショックの必要の有無を判断し、音声で具体的な指示がされるわけでございます。御承知

のように、最近では、公共交通機関とか公共機関でも本当に簡単に自由にお使いくださいと書

いてあって、先日も岐阜駅へ行きましたらホームごとにつけてある。そして、名古屋駅も各ホ

ームごとについておるわけでございます。本市においても設置を11ヵ所されておるわけでござ

います。

そこで、救急蘇生法の指針（2005年ガイドライン改訂版）によりますと、今までは８歳以上

の人のみにしか使えなかったわけですが、１歳以上の人にも使用できるようになりました。そ

の場合は、胸骨の圧迫が、８歳以上は４センチから５センチ、小児の場合、いわゆる１歳以上

８歳未満は胸の厚さの３分の１程度の力を加えるということになっておるようでございます。

新しい機械ですので、簡単に申し上げますと、心肺停止状態になった人に電気ショックを与え

蘇生をさせるということなんですが、やはり時間が問題で、停止をしてから３分間以上たつと

非常に危険な状態で、助かっても植物人間になるということだそうです。

そして、近くのまち、本巣市なんかも小・中学校につけたと伺っておりますが、ぜひ当市も

保育園、幼稚園、小・中学校、あるいは今、11台ついているわけでございますが、やはりその

数をふやして、特に若い方は、植物人間の状態で長らく寝ていた場合、家族も大変だし、それ

よりもまして本人が本当にみじめな人生になるかと思うわけでございます。今、11ヵ所ついて

いるわけでございますが、先ほど言いましたようにたくさんつけていただくことをお願いした

いと思います。その点についてお尋ねをいたします。

○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田年一君。
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○総務部長（新田年一君） 自動体外式除細動器、いわゆるＡＥＤの使用につきましては、議員

御指摘のとおり、救急救命措置において迅速な人工呼吸、胸骨圧迫等、一刻を争う救急救命に

おいて極めて重要なことであります。さらに心臓に電気ショックを加え、心臓のリズムを正常

な状態に戻すということは最も有効な措置であるというふうに認識をしております。

この電気ショックによる措置は、平成16年７月から一般市民においても対応することができ

るようになったということであります。このことによりまして、当市におきましても11ヵ所の

公共施設に平成18年度に設置をいたしております。並行しまして、関係職員への研修、これは

４時間を１単位とする研修コースでありますが、30名ほど受講済みであります。こうして、万

が一に備えてきております。

今後におきましては、関係各施設の職員等への研修の拡充を図りながら、今後、増設に向け

ていきたいというふうに考えております。以上でございます。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 今、関係箇所の職員ということをお聞きしたんですが、一般市民に対

してはどのような、普及の扱い方なんですが、簡単とは言いながら、私も３回ほど受けさせて

いただいたんですが、ちょっと間隔があると戸惑うときもあるわけですが、やはりなれるとい

うことも大事ですので、一般市民の方へのＰＲといいますか、そういう講習の指導ということ

についてお尋ねをいたします。

○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田年一君。

○総務部長（新田年一君） 一般の市民の方の万が一の場合の使用に備えての講習ということで

すが、従来から消防本部、消防署において行われております救急救命の講習の場でも、ＡＥＤ

の取り扱いについての講習が行われておるようですので、市民の皆様方に呼びかけをしながら、

習得していただけるような機会を設けていきたいというふうに考えております。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） ぜひ、今言われましたように、住民の皆様にそういうことを徹底して

いただいて、そういう機会を与えていただくことをお願いいたします。

３点目に、名古屋紡績誘致の代替地についてお尋ねをいたします。

名紡の敷地を提供した場合に、２分の１は無償でもらえるということで議決をされているわ

けですが、やはり１回仮渡しをされて、御承知のように水害に遭いまして、ずうっと仮堤防が

つくられ、その後、国の方から払い下げを受けるときに、道路事情も変わりまして、道路を２

メートル程度広げるがいいだろうということで当時の松野友町長から説明があり、地権者もそ

れはいいことだと。その理由として、松野町長は、国から払い下げを受けるのに、２メートル
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道路として拡幅するという予定があれば、その分は無償でということで拡幅がされたわけでご

ざいます。それ以後、なかなか道路拡幅代金が清算されず、昭和57年10月18日、関係者の連署

による陳情書も提出されていますが、支払われておりません。平成15年３月議会で質問をした

際、松野市長は、この件について私も数回質問をさせていただいておるわけでございますが、

古いから資料があったらということで、たまたまそのときにＡ、Ｂ、Ｃさんの新たな関係書類

をいただきましたので質問をさせていただいたのでございます。そのときの新たな資料といい

ますのは、Ａさんの場合は、平成６年５月17日、百条委員会にも申し出たというふうな記録に

なっているんですが、15年３月10日には、新たにその祖父より父への遺産相続手続の関係書類

で名古屋紡績に提供した面積が明らかになりました。それで、先ほど言いました議決の面積が

400数十平米、提供したのが 1,100平米で、開きがあるわけです。市長も、約 100平米不足で

すねという話がございました。そのほか、Ｂさんについては、議決面積はずばりいただいてお

るわけでございます。それで、ここで新しい資料が出たわけですが、平成元年９月４日付で、

穂積町とそのＢさんとの契約書を見てみました。といいますのは、県道穂積停車場線の横堤か

ら21号までの間なんですが、町道ができているところへ県道が東側へつきましたので、そこで

穂積町の道路が一部不要になりまして、そのとき、地元の地先の地権者に買っていただいてお

るわけですが、そのときのＢさんには無償の土地が約60平米ぐらいあるわけです。このことに

ついて地権者にお聞きしますと、２メートルの拡幅がようやく清算されたということでござい

ます。そしてまた、隣のＣさんも議決面積が 700平米くらいありまして、そのときの無償が約

80平方メートルということで、それもお聞きしますと、Ｂさんと同じく道路拡幅分に対する清

算ということで無償になっておるわけでございます。

先ほど言いましたように、かねがね数回私も皆さんの代弁者として質問をさせていただいた

んですが、清算はされていない、されていない。執行部の方は議決が正しいということであり

ましたが、15年３月のこの書類を本会議場で町長に提出をいたしました。そのことにより、町

長は、やはりＡ、Ｂ、Ｃさんだけでなく、勝速神社から21号までは関連があるので、現在測量

しておりますので、逐次いろんな面で検討をして、まとまりましたらお話をして、相談をして

いきたいということでございますが、今のところ、まだ正式にはないわけでございますが、そ

の後の経過についてお尋ねをいたします。

○議長（藤橋礼治君） 公室長 広瀬幸四郎君。

○市長公室長（広瀬幸四郎君） 広瀬議員の御質問にお答えいたします。

名古屋紡績の誘致に関しては、昭和31年１月３日に穂積町議会において議決されて、行われ

たものでございます。その中で、代替地に関するものとして、工場敷地の提供面積の５割を穂

積町において無償交付を保障し、そのほか、換地希望者には穂積町より極力あっせんの労をと

ることで話ができておりました。この規定に従いまして換地計画がなされ、代替地につきまし
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ては、昭和45年12月18日に穂積町議会におきまして無償譲渡についての議決をいただき、処理

をさせていただいたところでございます。

既に御説明申し上げておりますが、御質問についての議決面積と所有権移転された面積の代

替地は一定しておりました。しかし、Ａさんに関しては、提供面積とその５割の代替地の面積

が一致せず、Ａさんの処理の申し出をされた経緯に関するその後の処理経過についての御質問

でしたが、Ｂ、Ｃさんの新たな関係資料につきまして検討させていただきましたが、当方で書

類が見当たりませんでしたので、新たな証拠を見当たることに至りません。

そこで、これらを解決する方法としまして、当時の状況を知っている方に事実関係を書面で

証明していただくとか、申し出の内容を補完した形で処理を進めるしか方法はないと考えてお

ります。第三者の証明書を提出いただき、また土地財産調査特別委員会にお諮りしながら、そ

の結果を踏まえて、また処理を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いします。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 先ほど回答いただきましたＡさんについては、祖父から父への遺産相

続の関係書類と、そのときに、字絵図というか、そんなものもつけて、色をつけて、こことこ

こということで提供した面積は先ほど言いましたような数字でございます。それと、Ｂ、Ｃさ

んについては、まだ新しい平成元年の話ですので、土地、そのほかの件があるわけですね。私

の方はＢ、Ｃさんだけですけれども、旧横堤からバイパスまでは相当の筆数があると思います

が、それは室長はどんなふうに調べられたのか。土地というものとか、人事というものは永久

保存だと記憶しておりますけど、その辺について調査された経緯だとか実情についてお尋ねを

いたします。

○議長（藤橋礼治君） 公室長 広瀬幸四郎君。

○市長公室長（広瀬幸四郎君） お渡しした土地について、45年の議決文書は番地も何も書いて

ありませんでしたので、各地権者にお渡しした土地を全部登記簿一枚一枚めくりまして、それ

で合わせに行きました。そういう経過で処理をやっておりました。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 私が見せていただいたのはみんな、土地売買契約書、無償は無償でき

ちっと書いてあるわけですが、それが全部ないということのようですが、それで、今、確認を

するんですけど、第三者の証明ということなんですが、できれば私はそれをよく調査していた

だいて、議決のほかにもらったという方が２人いるんです。そのほかにも見えますけれど、や

はり本会議場で云々ということで見せてもらえない人もあったわけですが、契約書についても、

土地に対する契約書ですから、当然あるかと思いますし、そして、室長は御存じですけど、そ
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の契約書自体も、例えば議決に基づく登記謄本についても、町時代からもらってなくて、登記

所へ行って、たまたまＡ、Ｂ、Ｃさんとも３人が15年３月の時点でとってみえて、初めてわか

ったということでございますので、その辺のところを今後もう一回探していただいて、どうし

ても出ないということだったら、今、室長が言われましたように前向きに進んでいただき、時

間もたっておりますし、非常に遅くなっておりますので、ぜひ前向きに検討方よろしくお願い

いたします。

次に、穂積タリの道路整備についてお尋ねをいたします。

この土地については、昭和46年４月から50年代にかけて、道路整備が目的で当時の穂積町に

寄附がされております。この件につきましては、平成９年10月４日付で穂積町に対し、穂積タ

リ3132－２、3133－２、3134－１、3138等の関係者が連署をもって道路整備の促進要望書が提

出をされているわけでございます。

昨年12月質問をいたしました際に、要望書の土地は、関係者の売買による所有権移転登記が

一部未了のため、しかる時期に関係者とともに進めていきたい。そしてまた、できれば、対全

体を地積調査についても、地権者の同意を得ながら、あるいは県の事業内容等々の説明等を行

い云々となっておるわけでございますが、その後、どのように進んでいますか、お伺いをいた

します。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 広瀬議員さんのタリ地域の地積調査についての概況を御答弁さ

せていただきます。

まず最初に、平成18年６月26日に地積調査の事業内容を、地元の自治会長さん、副会長さん、

会計の三役さんに地積調査はどんなもんであるかということの事業の内容を御説明申し上げ、

また別府北町区長さんにも説明に伺いました。

平成18年７月３日に地積調査事業内容について再度御説明を申し上げ、地積調査の現状の進

捗状況とか、タリで実施する場合の問題点、例えば地権者の特定、共有者等の関係ですが、所

有権についてはさわれないとか、境界が現況と異なる際に、現況構造物等の処理、これは地権

者同士の問題等も絡んでくるかと思いますが、その問題点とか、農地、自治会以外の地権者の

農地の意向とか、天王川沿いの畑についても調査をやるのかとか、いろんな関係で問題点が出

ておりまして、また平成19年３月１日にも多利自治会の役員さんと協議をしておりまして、平

成19年３月24日に多利の公民館で、多分自治会の総会だったかと思うんですが、自治会の皆さ

ん約40名ほど出席願いまして、タリ町の現状と地積調査の説明ということで、タリ町のまちづ

くりの前段階としての地積調査を行うということで、公図と現況が異なっているので、事業の

進め方はどうあるべきかとか、公簿面積を切った場合の過去のいろんなものをどう清算するか

とか、現在隣同士の方ですね、隣人とのつき合いの関係とか、険悪になっていないかとか、い
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ろんなことで協議がなされたということでございます。現在はそんな状況です。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 今進めてみえる地積調査についてお話を受けたわけですが、地積調査

については、やはり役員から一般に広げておみえになるわけですが、その地域に農地を持って

みえる方もあると思いますので、その辺のところをやはり、宅地ばかりじゃなくて、当然乱開

発のような格好をしておりますので、一本道路はいい道路があるんですが、あとは本当に細い

道路でということで、こうして、先ほど申し上げました地権者の方が道路整備のために、現在

瑞穂市の土地に寄附をされているわけですが、そういう経緯もわからないようになるといけま

せんので、早急に、例えば地積調査についても、全体で分けてで結構ですけれども、ぜひ早く

説明をしていただきたいのが１点と、そして、先ほど言いました道路がない人の、今現在市に

寄附されている土地については、やはり一部地権者ということで売買がふぐあいということの

ようですが、その関係者の何人も片づけていっていただいておるわけですが、最後に残った一

人は、やはりもう売買されてから、１人、２人とそこのうちの両方とも全体に亡くなられて、

非常に多くの人と話をされて、１軒だけが残っておるということだそうですが、その方が弁護

士に聞きに行かれたそうですが、その方はたしか四十七、八年に穂積町の方へ寄附をされたわ

けでございますが、それを町の方が受けたんだから、その辺のところはやはり、私もその関係

者は知っているわけですが、どうしてもその１ヵ所にあるべきものがほかの方にも消えてない

ということですが、その辺のところはやはり市側も前向きに検討していただいて、弁護士に言

わせると、そのときに、目的はあるんですが、寄附行為を受けたわけだから、その辺のところ

は市ともよく弁護士と相談していただいて、双方がきちっと、民民ではありながら、それは受

けているんだから、きちっとすべきではないかという弁護士の意見もあるようですので、ぜひ

前向きに検討していただいて、早急に解決をしていただきたいと思います。

最後になりましたが、福祉センターの入浴日についてお尋ねをいたします。

瑞穂市老人福祉センターの入浴日は、御承知のように週４回、月・火・木・金でございます。

もう１ヵ所、総合センター内の福祉センターの入浴日は週２回、水曜日と金曜日でございます。

週２回の入浴日は、近隣の本巣市の４回、北方町の週３回に比べて最低ではないかと思います。

せめて週３回、月・水・金にはできないかと考えますが、いかがお考えか、お尋ねをいたしま

す。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 入浴の利用状況につきまして、老人福祉センターが１日平均32名、

それから福祉センターが１日平均大体50名の方が利用されておるところでございます。この利

用でございますけれども、両方ともに固定化されている、同じ人が入浴されているという状況
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が見受けられるところでございます。

今後につきましても、利用者につきましては大体横ばいだと思っておりますけれども、市と

しましても、一人でも多くの方が利用していただけるようにということで、日数も一つの案か

と思われます。日数を多くしますと、やはり管理者、それから休憩室等のいろんな施設面の人

的、面的なものもございますので、そこら辺のところも検討してまいりたいと、かように思っ

ております。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 先ほど、日数も中に入れてということですが、時間も、せっかくの設

備ですので、本巣市の場合は聞いてみますと月・火・水・金、大きい浴場で、こちらはまねが

できないんですが、いずれにしても９時から16時まで入浴できるようなことになっておるよう

ですので、ちなみに瑞穂市の場合、今言われましたように固定化して、時間も短いと思ってお

りますが、たしか17年だったと思いますが、熊谷議員もお聞きになったときに、当時の市長は

巣南の老人福祉センターへ行ってもらえばいいんじゃないかということがあったのですが、そ

のことについて、こちらでぜひ、他の市町に比べて２回は先ほど言いましたように少ないと思

われますので、ぜひ最低でも３回にして、少し時間も延ばしていただけると利用者も幅広くな

ってくるように思いますが、市長のお考えについてお尋ねをいたします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私の方からお答えをさせていただきます。

私のマニフェストに、障害者福祉、母子福祉、高齢者福祉、児童福祉、こういった福祉を充

実しますと。充実するといいましても、私、突出して充実するつもりは思っておりません。こ

こに掲げてございますが、調査をしまして、他の市町並みにさせていただきますと、わかりや

すく述べさせていただいております。先ほど、市民部長が前向きに検討すると言いましたよう

に、前向きに、少なくとも週３回になるように考えてまいりたいと思っておりますので、よろ

しくお願い申し上げます。

〔20番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬捨男君。

○２０番（広瀬捨男君） 時間ももう少しあるんですが、一応これで会派改革の代表質問を終わ

らせていただきますが、執行部におかれましては、先ほどお話を承ったように、やはり市民の

目線で、あるいは皆さんの目線で前向きにやっていただくことをお願いいたしまして、終わら

せていただきます。どうもありがとうございました。

○議長（藤橋礼治君） それでは、議事の都合によりまして、10分間の休憩をとります。

休憩 午前10時55分
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再開 午前11時08分

○議長（藤橋礼治君） ただいまの出席議員は20人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

翔の会、広瀬時男君の発言を許します。

広瀬時男君。

○１０番（広瀬時男君） 10番、翔の会、広瀬時男。

市長のマニフェストについての質問をさせていただきますので、一般の質問席に戻って質問

させていただきます。

市長、マニフェストについて、若干質問をさせていただきます。

松野藤四郎議員と同じ質問になるかと思いますけど、その点は、私は私なりに詳しく御説明

をお願いします。

第１点、仕組みについて。一般競争入札、談合防止を行い、税金を節約します。電子入札の

導入で談合防止を行い、税金を節約しますと。談合防止って、談合というのは、今まで、市長、

どうですか。行われていた点があると思われますか。ちょっとお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

先ほど、総務部長からお答えをさせていただいたとおりでございまして、過去にはそういっ

たことはなかったと認識をいたしております。そういうことでございます。

〔10番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬時男君。

○１０番（広瀬時男君） 談合はなかったと思われますという市長の発言ですけど、先般の市長

選挙につきましても、一部の中傷記事で、中傷といってはなんですけど、談合の疑惑ありとか、

市長も以前に改革に見えまして、談合の疑惑ありというような文面が何枚も見えますんですけ

ど、その点はどうですか。ちょっと参考までに意見をお願いします。

談合の疑惑ありと、こういうものが出ておるんですわね。それに対して、市長も以前は改革

のメンバーであって、選挙の一つの、私から言うとなんですけど、そういうことが書いてある

ということに対して、どう思われますかと。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 改革のときに談合疑惑というふうなあれが出ました。その時点で、私、

その会派におりましたのであれですが、そのとき、私も感じましたのは、３回が３回とも、入

札で同じメンバーのあれが３遍ともそろうようなことはまず一般的なことではないだろうと、

そういうところから、そういう疑惑が持たれてもやむを得ないというようなことがあったんで

はないか。そういうところからと私は認識をしております。

〔10番議員挙手〕
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○議長（藤橋礼治君） 広瀬時男君。

○１０番（広瀬時男君） やむを得ないというだけではなしに、今後そのような中傷的な文面を

書かれる場合は、よく調査して、きちっと書いていただきますように、市長からの御指導をよ

ろしくお願いします。

それから、またこれも松野議員と重複しますけど、市が行う工事請負契約、一般物品納入契

約、並びに下請工事等については、本人、配偶者、同居親族、二親等まで禁止する。これは、

市長、２年以内と書かれておられますが、もっと早くできませんか。大変いいことだと思いま

すので。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをします。

議会の方からこんなありがたい御質問が出るとは、私、本当に夢にも思わなかったわけでご

ざいます。ぜひともそういった準備を進めさせていただき、できたら議会の皆さんも一緒にな

ってこの条例制定に御協力いただきますようお願いをして、答弁とさせていただきます。

〔10番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬時男君。

○１０番（広瀬時男君） 早くやるのは堀市長の得意わざだと思いますので、できるだけ早く、

このマニフェスト24項目、ほとんどが２年以内と書かれておりますが、２年以内と言わずに、

一日も早く頑張っていただきまして、市民、住民のために一生懸命頑張っていただきたいと思

います。

最後の質問ですけど、下水道工事についてちょっとお伺いしたいんですが、一体これから下

水をやられるというときに、どのくらいかかるんですか。市長の思いで、全体の金額というの

は。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

この問題につきましては、先ほど水道部長がお答えをさせていただきましたように、プロジ

ェクトチームを組みながら、これから見直しをかけて、いろいろ準備をしなくてはいけない。

もちろんコンサルにもかけなくてはいけない。下水道審議会、産業建設委員会にかけて、順次

やっていくわけで、そこの中でだんだん明らかになっていくわけでございます。私、今この時

点でどれだけ整備にかかるかということはまだつかんでおりません。過去、旧巣南あたりでの

あれは経験をしておりますけれども、新市のあれは、まだ私としては数字はつかんでおりませ

ん。以上でございます。

〔10番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬時男君。
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○１０番（広瀬時男君） 頭のいい市長のことですから、概算でどのくらいかかると。今後、市

長が下水を進めていくに対して、一体全体何百億かかるとかいうことを河合部長にちょっとお

尋ねしたい。

○議長（藤橋礼治君） 水道部長 河合信君。

○水道部長（河合 信君） 岐阜圏域の全区域の下水道化構想というのが立てられて、合併して

から、実はコンサルに試算をしていただきました。それによると、全区域をやると約 600億。

問題になってくるのが、下水道の補助金５割とされていますが、補助対象外もあるので、約４

割として 250億くらいだろうなと。思いですよ。残りのものは、起債と一般財源に頼らざるを

得ない。それだけのものを果たしてこれからどう進めていくのかというのは大変頭を悩ませて

おります。それを今後プロジェクトチームできちんと積算をして、上下水道事業運営審議会、

それから特別委員会、それから産業建設委員会にお示しをしていきたい、そういうふうに思っ

ております。

〔10番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬時男君。

○１０番（広瀬時男君） 市長の、きれいな水の流れる川というのは大変結構なことだと思いま

すけど、その事業を進めるに当たって、あたら借金をつくるという問題点をどのように考えて

いかなければならないかというのは物すごい課題になると思うんですよ。その辺をよく考えて

いただいて、ただ単に下水をつくればきれいな水じゃなしに、何らかまた変わった方法もある

かと思われますので、せっかく河合部長を初めプロジェクトチームがつくられたということで、

今後、２年以内に計画促進を実施しますと書いてありますので、せめて計画くらいは、どのく

らいでできるかわかりませんけど、その辺、本当に下水道事業をやって、今後借金を残してい

いのか、その辺をよく検討していただいて、もう少し考えるべき点が多々あろうかと思います

ので、その辺をよろしく、市長、お願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

いずれにしましても県内で21市ございます。その中で、このまちだけがまだ整備率が合併浄

化槽を含めまして37.7％。それは去年の３月31日現在。ことしでも、結局人口はふえておりま

すからその率は下がってくるんですね。ところが、県内ほとんどの市におきましては最終段階

なんですね。もう終わりなんです。なぜここだけが、それも河川が16本ございます。本当に汚

しておるのはだれかというと、我々なんですね。それじゃあ、どうして川をきれいにするかと

いいますと、やはりあれであります。先ほど、予算的なことを申し上げました。実は今度のコ

ミプラと特定環境保全、旧巣南の公共と、こちらのコミプラ、こちらが40億でございます。向

こうが49億でございます。仮にこっち７地区で 280億、単純計算でございます。向こうがあと
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２地区で 100億としまして、私のあれでいきますと 300何十億、それに補助金ということでご

ざいまして、これは２年間、早くその事業費がどのくらいかかるか、そこへ補助金がついて、

また交付税の関係がどういうふうになるか、こういったあれも一度しっかりと積算をしなけれ

ば正式な数字は出てまいりません。

皆さんに御理解をいただきたいのは、このまちだけが、こんな人口密度の高い、岐阜と大垣

の中間点にありますここだけができておらない。このことだけは御認識をいただきますように

よろしくお願い申し上げます。

〔10番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 広瀬時男君。

○１０番（広瀬時男君） 市長の答弁はよくわかりますけど、それだって、下水でなければいけ

ないということですか。市長の答弁をお聞きするところによると、下水でなければいけないと

いうふうなニュアンスに私の方は聞こえるんですけど、私の言っているのは、それも大事な事

業だと思います。でも、今後、瑞穂市がどのようになっていくかということに対して、あたら

下水ばかりをつくって、負の財産を残すとか、いろんな問題がこれから起きてくると思います。

その辺をよく検討していただいて、頑張っていただきたいと思います。

私、質問もまだこれで２回目ですで、なかなかふなれなもんですから、市長の公約をこれか

らいろいろ読ませていただきまして、今後一つ一つ細かく質問させていただきたいと思います
※

ので、後ほど、改革の方で、若園、それから安藤、浅野楔雄議員が、私でわからない細かい点

を一般質問で行いますので、よろしくお願いします。私の質問は終わらせていただきます。

○議長（藤橋礼治君） 続きまして、新政会の棚瀬悦宏君の発言を許します。

棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 16番 棚瀬悦宏でございます。御指名いただきましたので、新政会を

代表しまして、順次質問させていただきます。

市長は、所信表明で、選挙でマニフェストを出したということで、マニフェストを重視して

実行するんだという決意はすばらしいと思います。その中で、職員の意見を吸い上げて、市民

の声を反映させて、議会の皆さんと十分に議論し、透明性、公平性のある行政推進をすると、

そういう信念でおっしゃっていただいております。議会が始まってから、もう９日たちまして、

本当にその心情どおり行くかなと思っているのが、私ども、どちらかといいますと新政会の仲

間といいますと、前、議員の仲間からいいますと、改革派にいらっしゃった堀議員であったん

ですね。それが、立場が変わりまして堀市長になられて、その相手方になります私どもにどの

ように議論されて、私どもが理解するか、ひとつその辺の方針があったら、初めにおっしゃっ

てくださいまして、私は質問席に戻りたいと思いますので、よろしく御答弁のほどお願いした

いと思います。よろしくお願いします。

※ 後刻訂正発言あり
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○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

議会の皆さんとどのように話し合いを進めていくかということでございます。過般もお話し

申し上げたところでございますが、私は、全協等にもお願い申し上げながら、そして会派の皆

さん、またそれぞれの常任委員会、こういった協議会等も、これまでと違いまして、本当に何

回も開いていただきまして、政策推進に向けて一生懸命頑張ってまいりたいと思っております。

先ほど、松野藤四郎議員の質問の中でも申し上げました。道路一つとりましても、市として計

画的に、要望がされておるかではなく、要望がされておるところもそうでないところも総点検

して、また議会の皆さんと一緒に見て、これはやるべきではないか、市としてやっていくべき

ではないかといったあれも、実際に現場に出て、一緒になって考えていきたい。そういったこ

との積み重ねをこれからやっていきたい。わかりやすく、本当に一緒になってやっておるなと。

切磋琢磨しておるなとわかるような推進をしていきたいと思っておりますので、よろしくお願

いを申し上げたいと思っております。以上でございます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 当初のごあいさつは、ともども一緒に市民の福祉の増進のためにやる

ということは私ども議員も一緒でありまして、市長も一緒、私どもも一緒。その中で議論を交

わしていくということになりますと、やっぱり見解が相当違ってきます。その見解をどう合わ

せていくのか、相当の御努力をいただかないと、私は難しいんではなかろうかと思います。そ

れだけ多数派であります。ですから、よっぽどのこと、今度のこの議会が始まってから１年間

厳しい市長であると思いますので、よろしくひとつ御理解いただきたいと思います。

それから、流れを変えるマニフェストになっていますが、瑞穂市のまちづくりの歴史、文化

は、過去に堀市長は旧巣南町の町長を３期12年やられ、瑞穂市の旧巣南地区で歴史の一端を担

われたんですよ。そういう歴史感覚がおありなのか、瑞穂市の歴史を担っていらっしゃる堀市

長だよということなんです。そうしたら、瑞穂市の中では、穂積のことばかり歴史のことどう

の、我々というようなイメージを与えた選挙になっていた。そこで、その歴史感覚はどう持っ

ていらっしゃるのか、ちょっとお聞きします。

〔発言する者あり〕

○１６番（棚瀬悦宏君） 瑞穂市の市長になってから、その一端を担っている、巣南地区の町長

をやっていらっしゃったんで、そういう歴史・文化をつくってくださったんですね、町長のと

きに自治功労として。そういう歴史感覚は、やっぱり瑞穂市になったら、その一部分を担って

いるという感覚がありますかどうかということをお尋ねしたいということです。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。
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○市長（堀 孝正君） ちょっと御質問があれで、私にはその中身が理解しにくいわけでござい

ます。前もって通告で、こういうことについてと。

いずれにしましても、旧穂積町と巣南町が一緒になりました。 11.77と16.4幾つの二つの町

が一緒になって瑞穂市ができたわけでございます。過去のいろんな歴史がございます。そうい

ったことを生かしながら、そして新しい21世紀の瑞穂市という新しい歴史をつくっていくんだ

ということで、こういったマニフェストも掲げまして、まちづくりは一つの歴史になるわけで

ございまして、しっかりと歴史の１ページを確実に一つずつつくっていきたいなと、そんな気

持ちでおりますので、よろしくお願いを申し上げます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 私が言いたいのは、基本的なまちづくりの基盤の考え方というのか、

私も議会のときに一般質問で言ったことがあるんですが、まちづくりは思いやりから始まるよ

ということを申し上げたことがある。覚えていらっしゃるかしらん。また、人と物、そして人

と自然とか、いろんな面でまちはつくっていくんだよということで、いろいろな方にお世話に

なってまちができたんだよという感覚がないと、真のまちづくりができないんではなかろうか

と思っておるんですね。その心情があるかということが、まず市長との話の原点になってくる

と思っておるんで、そういうことを私は申し上げたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

自治体の果たす役割は、やはり住民の皆さんの福祉の向上と地域社会の均衡化した発展をす

るのが我々の役目でございます。福祉とは、やはり人の思いやりでございます。福祉、簡単に

申し上げましたら、今、議員御指摘ありましたように、弱い立場の人に立つとか、思いやりで

ございます。議員御指摘のとおりでございまして、そういった思いやりのある、心の通うまち

づくりをしていかなくてはいけない。そして、均衡化したまちづくりをしていかなくてはいけ

ないと、そのように思っておりますので、よろしくお願いを申し上げたい。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） どちらにしても、議論の中、やっぱり基本的な考え方というのは、ま

ちを愛しているか、好きなのか、そういうことにつながっていきますので、そうすると、人の

悪口は言えない。なぜかというと、やってくださった方々の気持ちを尊重するような、そうい

うことが大事ではなかろうかと思うんですね。

今度、新たになられた市長さんですから、第一歩は、今、駅の西にもコミュニティ・プラン

トができて、コミュニティ・プラントができた、あんないい場所にできた、こんなものと、こ
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うやってやられた姿を聞いておるんで、我々、一生懸命住民と一緒にやってきたコミュニティ

・プラントなんですよね。それもあかんと言われても、いろんな問題がある、まだ。過去には

苦しんだ問題を抱えてきているんです。今後どうするかという話であれば、それでもわかる。

やっぱりそういう方々、いろんな住民の方々のお世話になってきたものを、そういうことであ

るなら、こうしていこうよという前向きの議論であれば、私どもも納得するんですけれども、

いろんな面でそういうことをされるから、私はちょっとまずいよと思っておるんで、そういう

ことで、考え方をちょっと変えてもらう、見方を変えてもらうといい方向に行くんではなかろ

うかと、こう思いますんで、よろしくお願いします。

それでは、一つずつ申し上げたいのは、旧巣南町の町長時代に市長は、横屋駅の方、区画整

理事業をやられたんですね。いろんな問題がそのときに出たんですが、そのときに税金を５億

円ほど使われて、そのままになったんだよということで問題になったという話を聞いておるん

ですが、私ども、今、土地調査特別委員会の委員長をやっているんですね。それを今やってい

るんですよ、実は。市では田んぼを持てないの。耕すことはできない、市が。それをほかって

あるんですよ。それをどうするかという、これから委員会でやらなきゃならない問題があるん

ですよ。そういう市長のされた後始末をこれから私どもの委員会でやらなきゃあかん。これ、

どうでしょうか。これからやらんならんことがえらいことになるで、市長やで遠慮せなあかん

かどうか、ちょっと遠慮して、市長の足を引っ張ったらあかんなと思うのかどうか、ひとつよ

ろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

今お話しされましたのは、私が町長時代に、あちこちに町として土地が買ってある。田んぼ

であると。土地利用の特別委員会でそれを処分していかないかん。どうなんだということの質

問でございます。実は、ちょうど取得がしてありますから、私は、はっきり申し上げまして、

特に市街化にあります土地、本当に公園が、本来でありましたら市街化地域３％公園があるの

が本当のまちづくりなんです。ところが、全く面積的に少ないわけでありますから、ぜひとも

私は、出させていただいたら、公園をしっかりと整備してまいりたい。それも、お金のかから

ないような公園を整備していきたいと思っておるところでございますので、これからやらせて

いただけるなら、住民が憩える、まちの中に緑がある、こういった環境づくりをしていけたら

と思っておるところでございまして、このマニフェストに書いてございます。最後の方に環境

整備でしております、そういう整備をぜひともやっていきたいと思っております。また、途中

のところにも、そうでないところにも農地で、これはどういうふうで所得しましたかといいま

すと、以前、それぞれの町村、公有地拡大法という法律がございまして、それに基づきまして

土地の取得ができたわけでございまして、違法したわけでも何でもございません。どこの町村
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も持ちながら、道路なんかの代替地に出すとか、そういう形で土地を取得しておったところで

ございますので、その点も御理解いただいて、しっかりとこれからそういうものを生かしてま

ちづくりをさせていただきたいなと思っておりますので、よろしくお願いを申し上げます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 次から前へ進んでいきます。あまりくどくやりませんので、よろしく

お願いします。

マニフェストですね。どこのまちでも、どこの市でもマニフェストを出されると、いいこと

ばかり書かかんならんで、総花的だということは間違いないけど、それをやっぱり真剣に議会

が扱うようになると苦しい。よそはよそなんです。よその地区はよその地区という考え方、他

町村のことは他町村。我々は、自主自立していくのが分権時代やと思っている、私の考え方は。

見解ですよ。市長の見解と違うんですよ。よそのところはどうやこうやという話は一切私はし

たくない。要は、我々のまちの中の地域性の中でまちをつくっていこうという、今、分権時代

か来ましたので、そういう気持ちを持っている。私の考え方は徹底しておるんです。そういう

人にどういう話になるか。人の話は、よそはこうやでこうや、ここは悪いで、岐阜県一番悪い

まちや、ここのやつはこうやというような考え方は一切、しっかり考えてから物を言おうとい

うのが私の見解ですから、耳ざわりに聞こえる。本当に総花的で、花ばかり挿して、泉がない、

策がない。策がないということは、政策がないとお金は出せないよという感覚がないんで、こ

れを見ておってもぴっとこない。見る人は見るでいいよ。市民の方が選ばれたんで、それでい

いんだけど、議会はやっぱり真実を追及しなきゃいかんから、私は申し上げる。こんないい格

好ばかりでお金を使ったらどうなるんやと。健全財政を保つにはどうしたらいいかという考え

方になるんですよ。そういう考え方が議会の本質。そういうことですから、花がぱあっと咲い

たようなマニフェストについては、何をやるのや。まただれをこんな苦労させるんやという気

持ちがあります。私の考えね。見解、違うかわかりません。見解、違いますか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

私とは大分見解が違うわけでございます。今回のこのマニフェスト、初めて法律で認められ

た、この４月の統一地方選挙に。過去にはなかったんです。選挙で出る者が何をやろうとして

おるか、どういうことを考えておるか、それによって市民が選択できる。これが法律で認めら

れた初めての選挙です。それで、私は出させていただいたわけであります。過去のときは、選

挙に一切そういうものは出せなかった。きちっと法律で認められたものでございまして、先ほ

ど、よそのまねとか、私はよそのまね。今回の平成の合併、いわゆる地方分権でございまして、

そのまちが自主自立して、特異性を生かしてやっていきなさいよと。ところが、地方分権は、
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まさに都市間、地域間競争なんです。だから、この我々の住んでおるまちは、よそに比べてこ

ういうところはこんなふうですよ。けど、こういうところは我慢していただいて、こういうこ

とに力を入れます。そういう情報公開をしなあかん。よその情報公開をしなくては、やはり市

民の皆さんはわかりません。その情報公開をして、やはり意見を聞いていかなくてはいけない

わけでありまして、私、だから、よそのあれに比較して、こういうところがおくれておるがど

うですかということで掲げて、こういうことがおくれておるからということで、マニフェスト

に掲げて、私、出させていただいて、それで信託を受けてきたわけであります。私は何も、こ

この中に書いてあります、よそより突出してやることはありません。おくれておる分野を当然

やらなくてはいけない。市民のためにやらなくてはいけないことを掲げておるわけです。本当

に私も議会におりました過去の経験もございます。財政のこともわかっておりますから、そん

な突出したこと、公園をつくるなんて、公園がないから、全然ないところにつくろうとしてい

る。この土地は市街化でありますけれども、ないことを御存じない人もあります。総合防災、

阪神・淡路大震災のような大きな災害がもしかあったとしたら、学校の運動場だけではだめで

あります。校区に一つぐらい、そういった広場、公園をとって、そこに避難もできるような、

こういったことも考え、だから、こういうことを掲げておるわけでありまして、私、決してこ

のマニフェストにむだなこと、地域に突出して考えておりません。その点だけはぜひ御理解を

いただきたい。少し見解の相違があるようでございますので、その点を申し上げまして、私の

答弁とさせていただきます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） これ、見解の相違がありますので、皆さんの前でこんなこといつまで

やっておっても平行線をたどりますかもわかりませんので、具体的なマニフェストの政策につ

いて個々について御質問をしますので、よろしくお願いします。

外部監査の制度の趣旨について、即実施という実施年度になっていますが、外部監査って、

この間も質問しましたけど、お答えが、後からやるとかなんとか、悪けりゃやるという御答弁

だったんで、即やると言っておって、何のことやわかりませんでしたので、ちょっとお尋ねし

たいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきたいと思います。

外部監査というのは、私も少し勘違いをしておったところがあるわけでございますけれども、

こういった行政運営をしっかりしまして、会計もしっかり、もちろん会計監査委員の方にして

いただきます。そういう中におきまして、こういう点はちょっとおかしいんではないかと疑惑

を持たれたときに、外部からの監査をやっていただく。そういうことが私は簡単にできると思
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っておったわけです。ところが、いろいろ調べてみますと、法的な条例整備をしなくてはいけ

ない。そんなところから、条例整備をさせていただいて、こういうことにも対応できるような、

そういうまちにしていきたいなと、このように思っておるところでございますので、よろしく

お願いをしたいと思います。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） こういう具体的な政策になると、外部監査なんて、よう見えるで書い

たよというような感じを与える。実際は外部監査は、不審なものがあってからやるような個別

外部監査じゃないと思うんやね。やっぱり包括外部監査だと思うんですよ。これは法律にのっ

とって、しっかり１年１年監査していただく。条例でもってやるというのが外部監査だと思う

んです。都道府県、政令都市、30万人以上の中堅都市、そういうところがやるというのが10年

前にできた話で、こういう小さいところではほとんどやっていないと思うんです。30万人以上

のところというと、岐阜市はどうかと思うくらいなんで、外部監査って、問題が出てからやる

という問題ではないんで、そういうものまでしっかり見ずに、外部監査を即やるぞというよう

な感じを与えたということはやっぱりちょっと問題があるかと思います。これ以上言わない。

それから、福祉医療の助成の件、４月１日にさかのぼるということで、これは本当に議会人

として、議会が悪いと言われるような感じがするんですね。４月って、本当に議会の皆さんで

10月からやるよという条例を決めて、４月に市長が独善的なマニフェストでやられたら、もう

議会は、マニフェストを重視してあげないかんなあという気持ちもあるんですけど、やっぱり

議員というのは信義がありますので、そんなむだな金、どうして使うんやという、むだな金で

はないかという考え方が出てきますので、これはちょっと勇み足ではなかろうかと思っておる

んで、これも見解の相違かわかりませんが、幾ら言っても、私どもは最後まで、むだなお金を

後から出すということは問題があるし、事務量も多くなる。こんなことひどいことをしちゃい

かんという見解で私は皆さんに言っていくつもりです。ですから、議会で否決されても、市長

は、どうや、議会が悪いでこんなふうになったぞというのかどうか、その辺のところ、ひとつ。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

あくまでも私はマニフェストに基づいて行政推進をさせていただくと何回も申し上げており

ます。市民との約束を果たすわけでございます。ただ粛々とそのことを進めさせていただいて、

今回提案をさせていただいております。このことにつきましては、議会の皆さんも、２月に中

学卒業まで頼むということをされたわけであります。それが早くなるだけのことでございまし

て、 5,000何百の対象があるわけでございまして、それだけ喜ばれるわけでありますので、ど

うかこのことについては議会の皆さんも要望されたことですから、だから、余計に４月１日と
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いうことでマニフェストに書かせていただいたわけでございますので、その点はよろしくお願

いを申し上げて、答弁とさせていただきます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） これも、あんまり詰めると市長もなかなか大変だと思うんで、私ども

も大変になるといかんで、その辺のところ、ひとつ御理解いただくということでお願いします。

それから、岐阜県一明るいまち、ナトリウム灯ですか、安全・安心灯をつけて、３倍強の公

設維持管理。本当のこと、これだけの経費をこんな分権時代に、自分らでやらないかんような

時代に、健全財政をやっていかなあかんというときに、こういういい話が出てくると、単位を

ひとつどこかにつけんかなあと思うような感じでございますが、どういうことでしょうかね、

これ。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） このマニフェストの中に、守るということ。一つのまちづくりでして、

暮らしの安全・安心を守る。実はこの瑞穂市、岐阜県の都市の中で一番面積が小さい 28.18平

方キロでございます。お隣の本巣市が約13.5倍ございます。断トツに小さくて、人口密度が高

いところでございます。そんな中におきまして、私は市民の皆さんが実際払った税金が、最も

身近なところで、そして目に見えて、それも 365日味わえるのは何かなと考えましたときに、

やはり安全・安心のまちづくりの中で、なかなか物騒な世の中でございます。いろんな不審者

が出たりとかいうことも起きております。ですから、よその都市でできない。この瑞穂市しか

できない。まさに岐阜県一明るい、安全・安心、やはり夜、町内ぐらいは懐中電気を持たなく

ても歩けるような、それが身近な、自分たちの税金がここに使われておると。それも、大体電

気料は１ヵ月にコーヒー１杯分もかかりません、電気代としましては。ですから、よその市で

はまねすることのできない。この市しか、小さい面積ですから。だから、私、これを掲げて、

安全・安心のまちづくり、一緒になってやると、まちが変わったな。本当に安全・安心のあれ

だから、本当に自分たちのところはいいから、これから自分たちでできる限り、こういういい

まちを自分たちでいろいろやっていこうという気が起きるようなふうに、まず 365日関係があ

ります防犯灯の設置をふやして、これは莫大な予算がかかるわけではございません。ですから、

これをぜひともなし遂げたいということで掲げさせていただいておるわけでございます。どう

か御理解をいただきますようによろしくお願いをしたいと思います。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 財政的に一遍勘考させてもらう、あるいはみんなで議論するというこ

とも大事ですから、思いはわかりました。本当に岐阜県一明るくなれば。本当になるかなと思
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いますけど、そんなふうにすると大変な問題もたくさんあるんですね。いろんな問題や障害も

ある。簡単にはいかない。

それから次に下水道についてですが、本当にこのことをそこらじゅうで訴えられましたんで、

まあ本当に岐阜県で一番環境の悪い瑞穂市やということで、堀市長がそこらじゅうに訴えたた

めに、瑞穂市はどえらい悪いまちやなあというイメージを与えてしまったので、このイメージ

を消すのは大変なんですね。この前、大野町が新聞に載ったことは御存じですか。大野町の下

水道のあれ、１週間ぐらい前載ったのが、私、保存してありますが、あそこはゼロなんですね、

下水道が。うちも町やったけど、瑞穂市になったから、市、市、市はと言われるんやけど、大

野町は下水道は全然ない。その中で問題が出ているんですね。巨額な建設費でやると財政が狂

うし、もしつくっても、みんな入られんのじゃないかと。そういう高いものにお金を投資する

ことは自分たちもひっかかるんで、そういうことについてはどうも乗り気ではないということ

で、いろんな面で問題もあるで、大野町の新聞に載ったことも一遍参考にしてください。そう

いうところもあるということで、岐阜県一、岐阜県一といって、どえらい悪いまちのように、

16本の１級河川があるんで、本当に下水なんて、そんな簡単にできる場所があるかということ

になりますと、一番大事なのは終末処理場なんですよ。だれが引き受けるかという問題が出ま

すので、これが一番難しいから大きな声で言えないんですよ。これが言えない。みんな、地域

で一通り話ししてもらって、理解してもらわないとできない。そういうことですから、そうい

うことも踏まえて議論してください。イメージが悪い瑞穂市になりましたんで、それだけひと

つ、後は言わんように、ひとつよろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 大野町の話が出ました。大野町はなぜおくれたか。上水が全くできてい

ない。今、大野町の町長は杉山町長でございます。関の建設部長をされてから、大野町長にな

られた。関は岐阜県で 100％下水が早くできております。そこの建設部長です。ところが、ま

だ上水ができていなかった。それをずうっと10何年間やってこられた。よそは下水道をやって

いる。そういうところがおくれちゃって、そして、こういう時代になってきたということで、

いろいろ問題になっておると思います。そのことが皆さんおわかりでないから申し上げました。

今、終末処理場の話がありました。これまでどこの市町村におきましても、みんなできてお

るんです。本当にやる気があるかないか。今、終末処理場も周りの環境をよくして、迷惑施設

にしない。公園化したり、それで整備をしております。やる気があるかないかだけなんです。

その点もお話を申し上げて、私の答弁とさせていただきます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 次に進みます。この議論は、何とか委員会で話しされるということで
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すから、十分御審議ください、御協議いただいて。

それから、またこれも岐阜県一高い下水使用料、値下げを実施。ひどいところやなと思って、

この瑞穂市はひどいなあという感じの岐阜県一高い下水使用料、値下げ。本当に高かったかど

うかという議論はせずに、市長の独善的な考え方ではなかろうかということで、私も調べてお

りますので、そんな状態ではないところもある。水道料等踏まえて、一緒になってやるとね。

全部資料も持っていますけど、この議論はやめておきましょう。本当に悪くないという見解で

ありますので、私は悪くないという見解ですから、「岐阜県一」という言葉が悪いということ

です。よろしくお願いします。

次の議題として、財政についてであります。

将来の財政見通しは、少子・高齢化が進みまして納税者が減っていくんですね。税収は減っ

ていきます。そして、団塊の世代がありまして、退職者がふえて、歳出は、老人福祉、社会福

祉なんですけれども、老人福祉費はどんどんどんどんふえていく要素だということで、３月議

会で私が一般質問しました件で、そのときに言われたのは、10年後には約３億の老人福祉費が

ふえるよと言われたんですよ。そこで、老人福祉費がふえる予測の中で、その施策もなしに、

いろんな金を出すという考え方がどうもおありではなかろうかと。施策をもって、歳出をやっ

ていくんだと。お金を出していくんだという考え方がないと、ばらまきの予算になりますので、

そういうことにならんように、策がひとつおありかどうかということをお聞きしたいと思いま

すが、よろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田年一君。

○総務部長（新田年一君） 財政運営とその計画、考え方についての御質問にお答えをさせてい

ただきます。

平成19年度の予算編成におきましては、入るを図りて出るを制すと言われておりますが、こ

の方針にのっとりまして、経常経費の削減を目標に鋭意努力をしてきたところでございます。

しかしながら、平成16年度対比で見てみますと 5.6％の増というような結果となっており、経

費削減の難しさというものを痛感しておるところであります。内容を見てみますと、経常経費

の中でも、特に物件費、補助費等の任意的経費においては、各部署の節減、事業の見直しに努

め、平成16年度対比で14.9％の減少ということになったわけでございますが、人件費、扶助費、

公債費等の義務的経費におきまして13.7％の増という結果になっております。扶助費、公債費

の抑制の難しさが浮き彫りになった予算編成となっております。

将来的な公債費の推移としましては、市債全体の起債借り入れ残高では、平成19年度事業の

予算ベースで約 180億円の借り入れの残高となっております。また、公債費は約12億円となり、

財政運営への大きな負担となってくることとなっております。将来的には、団塊世代の退職や

高齢化、人口の減少化が進む中、市税収入の減収や社会保障費等の増加が避けられない現実と
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なるものと思います。

現在取り組んでおります事務事業の見直し、それから施設運営のあり方等、その見直しを行

いながら、行政事務のアウトソーシング等、さらに事務の効率化を進める一方、事務展開を進

める中で、収入均衡のバランスを図りつつ、財政基盤を安定させて事業展開を進めることが重

要であると考えます。

この観点から、事業の展開、財政措置におきまして、主要事業のプロジェクトチーム等を編

成するなど、事業を推進するに当たっては、専門的な十分な調査・研究を行った上で、将来を

見据えた財政計画の策定、あるいは事業の展開を行う必要があると考えております。以上でご

ざいます。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） ぜひむだのないやり方というのが、これから分権時代に向かっていく

ことで、腹を引き締めて取りかかっていただきたい、そういう願いでございますし、敬老会の

ことにおきましても、老人会の連合会の中でも話が出ておりますが、これからは敬うことより、

老人会もみんなで支え合って自立していこうよと。そして、介護保険制度があるんだよという

ことになっていますので、政策的におかしな部分が出てくるので、その辺のところをばらまき

のようにやられれば、これからは住民訴訟も金ないよと、むだな金を使やあ。そういう厳しい

住民の考え方も出てきますから、市民の皆さんの血税を真剣に思っているかということがやっ

ぱり施策の中に出てくるんですよ。そういう施策がちょっと甘いと、こう思っておりますので、

よろしくお願いします。

それから、時間の関係がありますので、次の議題をお願いします。

議案の事前配付について通告を申し上げておきました。

６月18日に、市長は、議会運営委員会において議案の概略説明を執行部から受けた後、５日

前に議案の事前配付をされました。それを受けて、午後１時半より、我々の会派で執行部の部

長、調整監に出席を求めまして勉強会を行いました。そして６月22日、議会定例会の開会の朝

に、議会運営委員会にも諮らず、議案の差しかえとして出されて、誤りがあったようなことも

先ほど言われたんですが、そうかなあと思って聞いておったんですが、私の耳にはちょっとも

聞こえなかった。市道路線認定の議案、手元で二つの議案を持っておるんですよ、私。ダイヤ

モンドシティの路線と、そして二つの議案、立派なすごい議案ですよ。路線にしても、ダイヤ

モンドシティの議案ですからね。そういうものを簡単にひっくり返して、差しかえよという市

長の言動であったわけですね。一晩で変えられたんですね。我々の会派としては、18日に議論

して、大まかな審議をした。そうだなあ、そうだなあといって議論して、みんな帰っていった

ら、市民の皆さんに、おれんとこ、今度、ダイヤモンドシティのこういう話があるぞ、こうい
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う話があるぞといって公表してしまった。みんな公表したと。公表したということはどういう

ことか。新聞に載せたと一緒なんですよ。一晩で変わった。ちょっと確認するんですよ。執行

部、調整監と部長、そのときの様子をちょっと、確認の意味で、どういう結果だったんですか。

変えられた様子をちょっと御説明ください。ひとつよろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 棚瀬議員さんの、議案の差しかえの経緯について御説明申し上

げます。

市長から指示を受けましたのは、21日の夜９時過ぎごろだったと思います。自宅に電話がか

かりまして、市道認定の６路線を削除した議案をつくって出せということでの指示を受けまし

た。以上です。

○議長（藤橋礼治君） 調整監。

○調整監（後藤仲夫君） お答えします。

部長から夜の９時25分に携帯電話にありまして、差しかえることになったという連絡を受け

ました。以上です。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） そうしたら、退庁してからやね。市の職員の方が帰られてから、９時

ごろに市長から電話があって、あすの議案を差しかえてくれというような一方的な話であった

ということですね。

これね、職員の方か部長か知らんけど、出される前に政策審議会ってやらないんですか。そ

して、市長も交えて、前の結果、長いスパンの経過等の市の部長とか、みんな、あるんで、そ

ういう説明ができる立場ですね。市長にもそういう説明ができる立場である。市長が判断する。

そういう政策協議会って、前にやらなかったんですか、ちょっとお尋ねします。

○議長（藤橋礼治君） 公室長 広瀬幸四郎君。

○市長公室長（広瀬幸四郎君） 条例とか政策に関することにつきましては、議会に出す場合、

事前にまず政策審査会をやりまして、それから条例はこの条例がいいとか、ほかの法律に触れ

てないかどうかということを確認しながら進めております。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） そうしたら、市長にお聞きしますが、皆さん、職員の方の話し合いで

よく聞いて、事を運ぶよと。言っていらっしゃることと事が違うんですね。実際に言っている

こととやっていることが違うんですよね。やっぱり議会に出したら、議会で審議してもらうっ

て、議会で何で審議してもらわんの。自由にすればいいという、その自由な感覚は持っていら
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っしゃると思っていたら、そうじゃない。自分で独善的にぱんととめてしまう。そこら辺のと

ころが私には理解できないんです。そういう自由な堀市長は、何でもいいやないかというよう

な感じかと思ったんですね。そうじゃない。やっぱり言っておることとやっておることが違っ

ているんで、その辺のところ、どうですか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

この道路認定の問題の差しかえは、議会に出させていただく前にいろいろ議論をしたわけで

すが、そのときも、部長、調整監も私が迷っておることはよく知っておったわけでございます。

これは、よく考えてみましたら、とんでもないといいますか、先ほど、松野藤四郎議員のとき

にお答えをしましたように、このダイヤモンドシティの関係のことでございます。地元に何に

も、１年３ヵ月お話がしてございません。そして、書類も何もまだ市の方へ出ておりません。

事業者の方から何も書類も出ておらん。そんな中で、私、６月１日に就任しまして、即15日、

18日に私のところへ相談があって、そのときに、私、相当迷いました。これ、出しておったら、

それこそ至大責任でございます。なぜか。この道路の認定、よく考えましたら、今申し上げた

ように、全く市民参加のまちづくり、市民、地元の町内等々、全く１年３ヵ月話がされておら

ない。こんな大事なこと。その道路も、はっきり申しまして一般市民が通る道路じゃないんで

すよ。ダイヤモンドシティへ入るための営業目的の道路なんです。だから、これはもう少し検

討を加えなくてはいけないということでとめさせていただいた。最終責任は私にあります。こ

れ出しておったら、本当の話が、逆に私はその責任を持たなくてはいけないということでござ

いまして、22日が開会日でございました。この議案の差しかえ、前の松野市長、事前配付はす

べて資料にすぎない。だから、事前配付はしないと言いました。私は、その事前配付、資料の

差しかえをさせていただきました。けれども、資料でありますけれども、先ほども申し上げま

したように、議会運営委員会、また会派の説明をさせていただきました。ですから、私は、差

しかえるときに議運の委員長に許可をもらってすればよかったということを反省しまして、全

協でおわびを申し上げたということを申し上げたわけでございます。御理解をいただきますよ

うによろしくお願い申し上げます。以上です。

〔16番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 棚瀬悦宏君。

○１６番（棚瀬悦宏君） 理屈はそうであっても、やっぱり我々の会派というか、自分たちのな

れ合いの中で議案を書いてしまうというような、なれ合いになるから事前配付は難しいよとい

うことなんです。議案として出したら、出した重みというのがないと信頼関係がなくなってし

まう。職員との信頼関係、我々との信頼関係もなくなってしまう。議案というものはそういう

重みがあるよと。素人が何とかいってごまかして、変えてしまう。そんなものではない。そう
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いう重みを言うわけです。ですから、事前配付するにはいろいろなルール化をしなきゃいかん

と思う。そういうこともせずに、ぱあっと自分の独善でやったということは、もう出したら終

わりなんですよ。そういうルール化をして、わかりやすくやってください。事前配付されたら、

また変えられるとあかんで、こんなものあかへんぞとといって読んでおるのと、これは出され

たもんやで、しっかりやるという気持ちと、そういうものとは全然違うんですよ。ですから、

私もこれ以上しゃべるとのどがおかしくなりますので、これで失礼させていただきますが、も

っと言いたいこともたくさんあるんですけど、今後また１年間おつき合いさせていただかんな

らんので、ひとつよろしくお願いしまして、以上、よろしくお願いします。ありがとうござい

ました。

○議長（藤橋礼治君） それでは、議事の都合によりましてしばらく休憩をいたしますが、午後

は１時30分から開会しますので、よろしくお願いいたします。

休憩 午後０時19分

再開 午後１時31分

○議長（藤橋礼治君） ただいまの出席議員は20人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

日本共産党瑞穂市議員団、小寺徹君の発言を許します。

○１１番（小寺 徹君） 議席番号11番、日本共産党の小寺です。会派代表質問をさせていただ

きます。

まず第１点目は、堀市長が就任されて初めての議会でありますので、市長の市政に対する基

本姿勢について質問をしたいと思います。

市長は、この６月の定例議会の所信表明で、行政推進の基本姿勢は人と自然に優しい瑞穂市

づくりと表明をされておるところでございます。地方自治法の第１条２項では、地方公共団体

は住民の福祉の増進を図ることを基本としてと定めています。現在、貧困と格差が非常に広が

っているこの時期には、この地方自治の精神に基づき、福祉の心を持って行政推進に当たると

いうことが私は大切だと思いますが、市長のお考えをお聞きしたいと思います。

あとは質問席で質問いたします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 小寺議員さんの御質問にお答えをさせていただきます。

まず第１点目、議員御指摘のとおりです。地方自治体、地方公共団体の果たす役割は、住民

の福祉の向上、増進を図ることと、地域社会の均衡化した発展を図ることと認識をいたしてお

ります。現在の地域社会情勢は、地方分権という名のもと、地域間競争、都市間競争でその格

差も広がり、貧困が生じていることも否定することはできません。そのような中にありまして、

議員御指摘の福祉の心、いわゆる弱い立場の人の身になって考える、一言で言えば思いやりの

心で行政推進を図ることが人に優しいまちづくりと考えます。また、この地、瑞穂市に生ける
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すべての生物、その生命の源は水でございます。水の流れるのは川でございます。瑞穂市には

16の１級河川が流下いたしております。その面積は市の20％を占めておると言われております。

自然は、特に私は川を指しております。この川の水を、以前のような、過去に流れていた美し

い水の流れる川を取り戻すことをあらわしております。人に思いやりのあるまちづくりを基本

姿勢として行政を推進してまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いを申し上げて、

答弁とさせていただきます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） ただいまの答弁は、地方自治法の精神に基づいて、住民の福祉の増進

を図る立場でやっていきたい。福祉の心を持って、弱い人の立場に立ってやっていきたい、そ

ういう立場を表明されたということで理解をし、ぜひその方向で今後の行政を推進してほしい

ということを要望していきたいと思います。

２点目の項目は、市長が選挙中に出されました公約、マニフェストについてお尋ねをしたい

と思います。

午前中からの一般質問の中で、市長は、このマニフェストを非常に重視していくということ

で答弁をされております。このマニフェストをどのような決意でやられるのかということをひ

とつお伺いしたいと思います。

津島市の市長が、マニフェストを公約どおり果たせなかったということで、給与を３ヵ月ゼ

ロにするというようなことも例としてございました。今後、この公約、マニフェストに取り組

むに当たって、そのような決意で取り組まれるのかどうか、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

何回も申し上げておりますが、私、これから向こう４年間、特にこのマニフェスト、皆さん

にお約束しました。これに基づいて最大限の努力をさせていただきますということでお答えを

しておるところでございますが、どんなことがありましても、市民との約束をしっかり守るた

めに、私も同じように、どこかの市長さんのとか出ております。そういう人のあれもいろいろ

自分のことに置きかえながら、そういうことにならんように、しっかりと頑張って取り組んで

いきたいなと、こういうことを痛感しておるところでございますので、今はその辺でお許しを

いただきたいと思います。以上であります。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 市長のかたい決意で実施されるという表明があったということで理解

をしていきたいと思います。
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次に、このマニフェスト、政策を市長が掲げられまして、夢ある瑞穂市という、団体でもな

されておるという形になっておりますが、そういう点で、いろいろな団体との協定、協約もさ

れたかと思うんですが、瑞穂市の市会議員の中に改革という会派がございますが、その会派改

革と政策協定を結ばれて実践をされていくということで、事実政策協定を結ばれたのかどうか、

お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私ども、改革のときからの政策、考えは変わるものではございません。

そんなところから、大筋の合意をして、今回のマニフェストも一緒になってつくってきたわけ

でございます。その点も御理解いただきたい。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 早期の段階で相談されてきたということで、相談の結果、ちゃんと責

任者と責任者で判こを押して、協定という形で文書で交わされておるのかどうかということを

お聞きしたいと思いますが、その辺はどうでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 調印をしたかということでございますが、私の記憶では、そこまではし

ていなかった。打ち合わせは十分にしましたけれども。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） それでは、公約、マニフェストの中身についてお尋ねしたいと思いま

す。

住民の皆さんの身近な問題、身近な要求について絞って、市長が今後どのように行っていか

れる心づもりでみえるかということを中心に質問したいと思います。

まず第１点は、岐阜県一明るい安全・安心のまちづくり、ナトリウム灯３倍強、公設管理維

持とマニフェストにはのっております。これは２年以内にやっていきたいということでござい

ますが、現在、瑞穂市内に街灯は何灯あるか、教えていただけますか。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 小寺議員さんの御質問にお答えします。

現在、瑞穂市内には、道路照明、防犯灯は、瑞穂市で管理しているものは 255基、自治会等

で管理していただいているものについては約 2,500基でございます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 現在のこの数を３倍の街灯にするという計画でございますが、この計
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画を２年以内に実施をするということでございますが、これを実施すると、金額的に概算どの

くらいの予算が必要か、はじいてみえるでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 現在の市で管理しておる街路灯を３倍にするということにつき

ましては、計算しますと 5,000基増設するということになりますので、単純に、いろんな防犯

灯があるかと思いますが、電柱に共架する新設ということになりますと、 5,000基のうち電柱

共架が大体７割程度でございますので、 5,000基増設するということでありますと、電柱共架

新設では、現在では１基、２万 5,000円程度かかります。それで、 3,500基ということになり

ますと 8,750万円。それから、 5,000基のうちの３割程度が単独支柱、いわゆる柱を立てて、

そこへ立てるということでございますが、今現在ですと、１基、５万 1,400円ほどかかってお

りますので、 1,500基増設するとなりますと 7,710万円、合わせまして１億 6,460万円ほどに

なろうかと思います。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） それで、今までの例でいうと、街灯は自治会からの要望に基づいて、

ここが暗いでつけてくれという要望に基づいてつけて、大体１年間に１自治会１灯ぐらいの割

で予算化されていったというような経過があると思うんですね。そういう点で、これだけの街

灯をつけるとなると、要するにどこにつけるかということをどう決めていくかということが大

変だと思うんですね。市の執行部の担当課の方でずうっと調べて、チェックしてやられるのか、

自治会からの要望を待ってやられるのか、そこら辺の設置場所をどう決められていくのか、お

尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私の方でお答えをさせていただきます。

まず、通学道路が第１点目でございます。そして次に、自治会の道路になると思いますが、

このことにおきましては、自治会長さんそれぞれございますが、一遍自治会でお話をさせてい

ただきまして、要望の強いところから順次進めていきたい、このように思っておるところでご

ざいます。また、そこの自治会の中でどんな場所につけるか。これは間隔とか、いろいろござ

います。そういったところも、夜、現場に出まして、そういった点検もしまして、一緒になっ

て進めていきたい、そういう考え方でおります。よろしくお願いします。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 通学路なんかもつけてほしいという要望がたくさんあるわけですね。

そういう点では、通学路では、子ども会とか学校ともぜひ相談をしていただいて、点検をし、
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つけるということで、ぜひお願いしたいと思いますし、自治会内についても、こういう規模で

こういう方向でやっていくと、自治会は確保するために、自治会の方でもぜひ点検して要望を

出してほしいということを自治会長会議で方針を出していただいて、設置場所を確認していく

というような方向でやっていただきたいということを思います。

それで、あと、維持管理の問題ですけれども、公設維持管理ということが書いてありますね。

公設維持管理というのは、自治会内の今の街灯は、設置は市がやるけれども、あとの電気代、

また電灯が切れたときの入れかえは自治体が負担ということになっております。それで、公設

管理維持ということを公約に掲げてみえるということは、自治会内の街灯についても、電気代

や電灯の入れかえも全部市がやるということで出されておるということで私は理解しておるん

ですが、そういうことでよろしいかどうか、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

今、大体市のお払いしております電気料が 1,000万だと思っております。公設公営と言って

おりますので、公営でやりますと 3,000万円でございます。私は、公営でということで申し上

げておりますので、先ほど、前のときにお答えをさせていただましたが、大体ナトリウム灯で

１ヵ月 250円ぐらいですね。蛍光灯で 200円ちょっとでございますか、こんな状況でございま

すけれども、公設公営で、１ヵ月に１灯につきましてコーヒー１杯分ぐらいでございます。本

当に身近なところに税金が使われた。そして、 365日、全市民が享受できるということで、そ

れによって、よその市ではまねのできない、本当に一つのまちのコンセプトといいますか、こ

れだけでも安全・安心のまちづくりということで、そういったあれができるんではないかと思

いまして、そういう私の思いでマニフェストに掲げさせていただきましたので、よろしくお願

いを申し上げます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 今の答弁は、公設公営ですから、電気代、電灯の取りかえ費も市が維

持管理してお金を出すということでいいわけですね。

ぜひそういうふうにしていただきたいし、自治会の方も助かると思いますので、ぜひひとつ

その方向での具体化をお願いし、補正の予算をも組んでいただきたいと思います。

次に、マニフェストの内容の２点目でございますが、学童保育を小学校敷地内での公設公営

ということで、マニフェストに掲げられております。

現在の状態の中で小学校内で学童保育をやろうと準備をしていけば、できる状況の学校はど

この小学校があるか、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

－９５－



○市長（堀 孝正君） ただいまの御質問に対しまして御答弁をさせていただきます。

まずもって、学童保育につきましての私の考え方を申し上げたいと思います。

男女雇用機会均等法、さらには男女共同参画時代と言われて久しいところでございます。ど

うしても働きたい人、働かなければ生活ができない人、母子・父子家庭など、人それぞれ立場

は違いますが、そうした方々の子育てを社会全体で支えていくことは当然のことと思います。

そのような観点から、学童保育、放課後児童クラブの実施は、既に県内21市の中でもほとんど

の自治体が取り組んでおります。また、実施場所も、学校敷地内実施がほとんどでございます。

学校敷地内で実施する意義は、学童の移動時の安全・安心、先生がすぐ近くにいることの安心

感があり、親としても職場で仕事に集中ができます。本当にやる気があれば、空き教室がなけ

ればプレハブを建てる。そのプレハブも、６畳間をつなぐとか、２階建てにするとか、狭い土

地でも対応することができます。私も今後現場に出まして、保護者、さらには現在の指導員の

人たちの声をしっかりと聞き、また児童福祉課、教育委員会とタイアップ、連携をとりながら、

いま一度総点検をしてまいりたいと考えております。それでも、どうしても敷地内で対応がで

きないとなれば、学校周辺の最も近いところで対応を考えてまいりたいと考えております。

また、このことにつきましては、文教常任委員会の皆さんと先進学校を何ヵ所も視察、研修

して、運営などについても調査研究を重ね、よりよい学童保育ができるように取り組んでまい

りたいと考えておりますので、よろしくお願いして、答弁とさせていただきます。以上であり

ます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 市長の学童保育に対する基本的な考え方についてはわかりました。

それで、要するに学童保育については１年以内にやるということでなっておりますね。そう

いう点では、今の学校施設の中でできる小学校があるのかどうかということをお聞きしておる

んですけれども、どこの小学校ができるかということです。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私が今申し上げましたように、この議会が終わりましたら、すぐに現場、

学校訪問をさせていただき、また自分の目で確かめて、正確なことを改めて申し上げたいと思

っています。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 調査をこれからして、段取りしていくということですね。

それと、先ほどの答弁の中では、増改築をやったばかりで、これからなかなか増築も難しい

というような学校もあるようです。そういうところは、プレハブをつくってでも対応していく

－９６－



という考えでおみえになるのかどうか、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 御指摘のとおりでございまして、本巣市におきましても、既にプレハブ

を建設して対応をいたしております。県内でも、可児市はすべての学校をプレハブで対応をい

たしております。先ほど申し上げました文教厚生常任委員会の皆さんにも先進地を何ヵ所も見

ていただいて、対応をしてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願い申し上げます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） それでは、運営についてですけれども、公設公営でやっていきたいと

いうことで、公設でやるということは市が建てるということでわかりますが、公営ということ

で、運営について公営でやっていくということでちょっとお尋ねしたいんですが、公営でやっ

ていくといいますと、保育料なんかも統一した保育料が必要だと思いますが、そういうことは

考えてみえるのかどうか。

それから、指導員の働く条件も統一していく必要があるということがあると思うんですね。

そういう点では、指導員も市が採用して、一定の労働条件を決めていくということで考えてみ

えるかどうか、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 保育料は当然統一、同じでございます。先ほど私の基本的な考え方を申

しました。現在実施をしております指導員の皆さん、保護者の意見も伺って、公設公営でござ

いますけれども、お金は市が出しますが、その運営のあれはそういった方の意見を聞いて決定

をしてまいりたいと思っております。よろしくお願いします。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 学童保育については、今後調査をし、文教常任委員会でもよく論議を

し、父母の意見も聞いていくという方向でありますけれども、１年以内ということであります

から、その公約の実施のために、また機会あるたびに質問をさせていただきますので、よろし

くお願いをいたします。

さらに、３点目でございますが、小学校の30人学級、中・高学年への段階的拡充の検討とい

うことでございますが、現在、県では少人数学級ということで取り組みを行っておりまして、

その実践も瑞穂市内の小学校では行っておるわけですけれども、現在の少人数学級の取り組み

の現状について、報告をお願いしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 教育長 今井恭博君。

○教育長（今井恭博君） 御質問の件でございますが、現在、学級編制の基本は40人学級でござ
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います。本県、岐阜県では小学校１年生、２年生については、ちょっと例外もございますけれ

ど、35人学級ということです。本市においてもその基準で学級編制をしております。１年生、

２年生、合わせまして40人学級で計算をすると38学級でございます。35人学級を当てはめます

と、これが42学級、すなわち４学級プラスという形で少人数学級を実施しております。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 30人学級を段階的に実施していくということですから、ことしは１年

生、ことしは２年生ということで、いろいろ段階によって違ってきますけれども、単純に一遍

にやったらどうなるかということで、一遍に６年生まで30人学級をやるということになると、

瑞穂市内で何学級必要になるか、また職員は何人ふえるのか、そこら辺は推計した中で数がわ

かるかどうか、教えていただきます。

○議長（藤橋礼治君） 教育長 今井恭博君。

○教育長（今井恭博君） 平成19年度、今年度ベースで、今のことにお答えをしたいと思います。

全学級に30人学級を実施するとすると、現在の学級数、１年生、２年生は35人学級ですが、

現在の学級数が 114学級でございます。全学年を30人学級にすると 138学級、すなわち24学級

増ということになります。したがいまして、教室数は、24教室は当然必要であるということに

なります。また、教員増につきましても、最低でも24人の教員増と。本当は学級数がふえます

と、学級数によって教員もふやしていく必要がありますので、それにプラスアルファといった

ことになると思います。

ちなみに、御質問にはございませんでしたが、全学年を、30人学級ではなしに、35人学級と

いうふうにすると、現在の学級数よりも７学級増ということになります。ついでに、仮に24学

級すべてを実施したときにどんな課題が出るかだけ、ちょっと簡単に述べさせていただきます。

まず１点目は施設の問題でございます。当然24学級は、現在の学校の姿からいえば、すべて

増築しなければならない。ですから、１学級つくるのに何千万かかるか、最低でもその24倍と

いう、当然教室備品等もそれにつけ加わってまいります。言ってみればお金の問題です。

第２点目、24人の教員増ということですので、今度はすべて市単独で持つことになります。

基準を超えておりますので、すべて市単独で持つということになります。ですから、24人分の

年間の人件費、１人どれだけで見るかによって、これもお金の問題でございます。

割合気づかない第３点目の課題、これは何かといいますと、24人を市単独で採用するという

ことになります。当然学級を担任するという形になりますので、ほかの先生方と同レベル以上

の方を採用しなければならない。何が言いたいかというと、力を持った教員の人材確保の問題

でございます。市単独で力量のある者を多数採用するということの実は大変な難しさというも

のがある。これは普通言われませんけれど、課題としてはそんなことがあろうかと思っており
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ます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 30人学級というのは、子供に対する行き届いた教育をやっていくのに

非常に大事な問題で、ぜひ進めてほしいということを私は思いますし、そういう点で、実現を

していくには、一遍にやると、先ほど言われたようにたくさんの施設をふやしたり、教員もふ

やさなあかんということがありますし、これはまた県と国の関係もございますね。そういう点

で、私は、まず市長が30人学級をぜひ子供のためにやりたいという意思を表明されております

ね。県を動かすということが必要だと思うんですね。他の市長さんたちとも相談して、県を動

かし、県の教育委員会がこういう方向でやっていきたい、予算もつけて教員もふやすという方

向にぜひ持っていく努力とあわせて、瑞穂市内でどうしていくかということの検討が必要では

ないかと思います。

さらに、今後、学校を改築する場合は、そのことを見越した増築計画というのも必要になっ

てくると思いますね。今年度は南小学校が増築計画がありますけれども、そういうときに、将

来30人学級をやっていくという方向も見据えた形での増築計画、またさらに学童保育も、小学

校内でやっていくというようなことでの計画もあわせて持ってやっていくということが必要だ

と思いますけれども、そこら辺２点、市長の考えをお尋ねしたいですが、よろしくお願いしま

す。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 30人学級のことにつきましては、先ほど松野藤四郎議員のところでもお

答えをさせていただいたところでございまして、私は非常に関心を持っております。既にこの

ことにおきましては、文部科学省におきまして、全国何ヵ所かにおきまして試験的に特区を設

けて取り組んでおりますし、三重県におきましては、既に低学年において取り組んでおるとい

うことでございまして、私は、マニフェストで30人学級を実施するとは言っておりませんが、

検討をしてまいりたいと申し上げております。したがいまして、先進地を視察するなどして、

調査研究を進める中で、段階的拡充の検討を加えてまいりたいと思っておりますので、きょう

のところは、私の御答弁はこれまでとさせていただきます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 検討ということですけれども、マニフェストに掲げられたんですから、

市民の皆さんは30人学級をやってもらえるなあという期待をするわけですね。そういう点で、

30人学級を実施する方向で検討をしていただきたいと思います。検討したけれども、だめだっ

たということではマニフェストを実施したということになりませんので、そういう方向性はぜ
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ひひとつ確認しながら検討していただきたいということを要望していきたいと思います。

次に、行政の仕組みを変えるということでの公約がございます。

１番目には、一般競争入札、電子競争入札の談合防止ということを掲げましたけれども、こ

れは前の質問者で大分ありましたので割愛をして、２番目の情報公開の徹底についてお尋ねを

したいと思います。

今、情報公開条例があるわけでありますけれども、住民の知る権利を徹底するという意味で

不十分であるということで、マニフェストに掲げられたと思います。現在の情報公開条例の中

で、どの辺が不十分で、どこを改正しようとされてみえるのか、お聞きしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

情報公開の徹底ということで掲げさせていただいております。私、初めにも申し上げました

ように、まだ就任をさせていただきまして１ヵ月のところでございます。ここまで、まだその

段階に至っておりません。でありますが、今の情報公開の中で、やはりもっとできるんではな

いかという部分もあったかと思うんですね。まだ中身を精査しておりません。どこをどのよう

にというあれは、各担当部にこのことにつきましても指示をさせていただいておりますので、

今後そういったあれをできるだけ早く、条例のどの部分を改正するのか、また提案をする時期

はということは、次回の議会あたりには、そういう時期等々について御答弁ができるあれがで

きてくるんではないかと思っております。現在では、私が御答弁させていただくのはこの程度

しか、就任して１ヵ月でございます。その点、お許しをいただきたいと思います。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 今までも議員や住民の皆さんが情報公開条例に基づいて、情報公開を

請求しても、なかなかこれは出せん、あれは出せんということであったという点で問題点もあ

ろうかと思います。私もまだ十分な検討をしておりませんので、これからぜひひとつ住民の知

る権利をしっかり守って、徹底できるようにする立場で、いろいろな意見、提案もしていきた

いと思いますので、そういう提案も含めて、ぜひひとつ条例改正について検討をし、早く提案

できるようにしてほしいということを要望しておきます。

３点目にいきますが、市長、議員の倫理条例の制定ということで、マニフェストには、先ほ

どからの皆さんの質問にもありましたように、市が行う工事等請負契約、一般物品納入契約、

並びに下請工事（同工事材料納入を含む）等については、本人、配偶者、同居の親族、二親等

まで禁止するということが掲げられております。現在も、条例ではありませんけれども、市長

と議員の倫理規定というのがございますね。そこの中では、こういうことを制限するというよ

うな条項はございませんので、現在は規定ですから、あまり拘束力はないということで、条例
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という形にして、しっかり拘束して守るようにする、たがを強くするということでの条例提案

だと思います。そういう点で、早急に検討をする必要があるんじゃないかと思います。先ほど

の広瀬時男議員の質問の中でも、早くいいことはやれということですから、そうこれは時間か

からんと思うんですね。規定の原本がありますから、そこの中の肝心なところをちょっと直し

て、条例に書きかえればいいかと思います。そこら辺、どのように考えてみえるか、お尋ねし

たいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） まず、議員さんから、倫理条例の基本は何かということで出ております。

これは市政が市民の厳粛な信託によるものであることを認識し、その担い手たる市長及び市議

会議員が市民の奉仕者として、その人格と倫理の向上に努め、自己の地位による影響力を不正

に行使して、自己の利益を図ることのないよう、必要な措置を定めることにより、市政に対す

る市民の信頼にこたえ、あわせて市民も市政に対する正しい認識と自覚を持ち、公正で開かれ

た民主的な市政発展に寄与する条例ということでございます。議員からございましたように、

この問題、先ほど翔の会の会長も、こんないいものは早く進めるようにというお話でございま

した。先進地の事例等々も含めまして、早く条例化できるように努力をさせていただきたいと

思っておりますので、よろしくお願い申し上げます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） マニフェストでは２年と書いてありますけれども、２年を待たずに早

く実施するというご答弁だったということで理解をしていきたいと思います。

次、４点目に入りますが、市財政の外部監査の導入ということでございます。

外部監査については、包括的な外部監査と個別的外部監査の二つがあると。包括的外部監査

については、今、法律上では都道府県、政令都市、中核都市は法律上外部監査をやらなあかん

ということになっておりまして、一般の市町村は条例を定めてやっていくということになって

おるわけであります。現在の条例にはそれがないということで、条例の整備をせなあかんなあ

ということを気づいて、それをやりたいということは、先ほどの棚瀬議員の質問の中での答弁

でございました。それで、条例はいつまでに出される予定をしてみえるのか、お尋ねしたいと

思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

市財政の外部監査制度導入についての御質問は、平成９年の２月24日の地方制度調査会の答

申を受けまして、自治法が改正され、創設された外部監査人による監査であり、地方公共団体

の組織に属さない外部の専門的な知識を有する者との契約に基づくものであります。この制度
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を導入するに当たっては、外部監査契約の締結、いわゆる包括外部監査契約、個別監査契約が

ございまして、外部監査契約を締結できるものの選定、監査委員と外部監査人、相互間の配慮

と法的に多くの定めがあり、今後これらの規定に基づきまして、マニフェストでお示しをしま

したとおり、早い実施に向け取り組んでいきたいと思っておりますので、よろしくお願いを申

し上げます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 早い時期に条例を提案したいということでございます。

それで、条例を提案し、もし通って、外部監査ができる体制ができた場合は、外部監査ので

きる資格の人と契約をして、実施をするということになるわけですけれども、包括的な外部監

査ですと、毎回の監査に外部監査をかけるということになりますが、個別外部監査というのが

ありまして、住民監査請求や議会やそういうところから監査請求、要求があった場合、個別に

監査するという制度がございますね。そういう条例をつくられて、監査できる契約を結ぶ場合

に、日常的にできるような体制で監査を１年間やられるのか、発生主義で、こういう監査のと

きにはその監査のための外部監査契約を結ぶという考えでみえるのか、そこら辺の考えはどう

か、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） この外部監査制度の導入というのは、何かが起きた場合、その時点のこ

とに対してのことで私どもは考えております。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 私も、条例上はできる条項を設けておいて、発生した場合にそういう

資格がある人と外部監査契約を結んでやっていくと。そういうところが財政的にもむだになら

ないし、いいんじゃないかと思いますので、ぜひそういう方向で外部監査制度の導入も検討を

し、実施をしてほしいと思います。

なお、つけ加えて、外部監査と現在の監査委員との関係について、心配をされておったよう

なこともありますが、私の参考資料によりますと、地方自治法 252条の30項では、監査の実施

を行う外部監査人と監査委員は相互の連絡を図り、監査の実施に支障のないよう配慮しなけれ

ばならないということで、相互協力しながらやっていくということになっておるので、外部監

査を導入しても、そう支障はないんじゃないかなということを思っております。

次、最後になりますが、国保の資格証明書の発行の現状と今後の対策についてお尋ねをいた

します。

19年４月現在の資格証明書の発行件数は何件か。また、資格証明書発行世帯のうち、中学校
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卒業前の児童数と世帯数はどれだけかお尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 国保の資格証明書発行件数でございます。 174世帯でございます。

そして、その資格証明書発行世帯のうち、中学校卒業前の世帯と児童でございますが、２世帯

で２人ということでございます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 今回、小・中学校卒業まで子供の医療費無料化の制度が今回の条例で

通れば、４月からさかのぼって実施ということになります。資格証明書を発行されておる世帯

の児童は、この無料化の適用がされるのかどうか、お尋ねしたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 現在の国民健康保険制度では、資格証明書世帯の児童への救済制度

はございません。福祉医療制度におきましては、各種保険、医療制度のうちで、一部負担を助

成するという制度でございますので、保険証を持っていることがとりあえず条件になってまい

ります。国保の資格証明書を持っている世帯でも、福祉医療費の助成券は発行することができ

ます。ただし、医療機関では全額を払っていただくということになります。そして、国保分の

７割につきましては、償還払いで本人さんの請求から支払う。そして、福祉医療費分について

は、これも償還払いで本人さんの方にお返しするということになりますけれども、国保分につ

いては、いわゆる滞納分ということで、市の方に払っていただくようにということで話をして

いきたい。また、乳児医療についても同じような考えでいきたい、このように思っております。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） 今の説明ですと、国保分の負担ですから、患者が窓口で３割払うわけ

ですね。３割分は払ってもらわなあかんよということでいいのかどうか、お尋ねします。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） いわゆる資格証の世帯につきましては、全額医療機関で払っていた

だくということでございます。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） せっかく児童のために無料化を今回中学校卒業までさかのぼって広く

実施をするという方向になってきたわけですが、２人の児童が適用されないということになる

わけですね。私はもっと数が多いかなと思ったら、非常に少ないですので、医療の無料化の適

用範囲内の児童がいる家庭、家族については資格証明書を発行しないという方向でぜひいくべ
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きだなと思うんですが、温かい福祉の心を持った配慮ができないかどうか、市長にお伺いしま

すが、市長、いかがでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

先ほど、思いやりというお話をしたところでございますが、市民部長が御答弁させていただ

きました。私、このことはまだしっかりと話し合っておりませんので、一遍よく話し合いまし

て、統一した見解が出せるようにしてまいりたいと思います。中身をよくあれでございますか

ら、よろしくお願いしたい。

〔11番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 小寺徹君。

○１１番（小寺 徹君） ぜひひとつ温かい福祉の心で検討していただいて、実現されるよう要

望いたしまして、質問を終わります。どうもありがとうございました。

○議長（藤橋礼治君） これで、会派の代表質問はすべて終わりました。

個人質問の通告がありますので、順番に発言を許します。

１番 安藤由庸君の発言を許します。

安藤君。

○１番（安藤由庸君） それでは、議長より発言の許可をいただきましたので、通告に従いまし

て、一般質問を行いたいと思います。

一般質問を行います前に、午前中の会派代表質問の中で、私が所属しております会派の代表

として広瀬時男議員が質問を行いました。その中で、会派の名前を「改革」というふうに誤り

ましたので、これを「翔の会」というふうに訂正をしたいということでありまして、よろしく

御了承のほどお願いしたいと思います。

それから、同じく午前中の質問の中で、議案の差しかえについてという件で質問が出ており

ました。この議案の差しかえということは、実は前市長のときにも一度ありまして、議会の方

で、議案の提出に当たっては、よく議案の中身を精査した上で提出するようにという決議案が

可決されておりまして、それに基づきまして、先ほど部長答弁にありましたように、政策審査

会、それから法令審査会という部署がつくられた経緯がございます。その可決の時点におきま

しては堀市長は議員の席にお座りになっておりまして、その決議案に賛成をされていたかと思

いますので、これからは御注意されますようによろしくお願いを申し上げます。

通告してあります質問は４点でございます。

去る４月11日に、隣町の大垣市の市立小野小学校で遊具の転倒事故がありまして、小学生が

負傷したという事故がございます。この事故の後に、文部科学省は一斉に学校施設について点

検をするようにという通知を出していたかと思います。また、その事故の後に、大阪府内の遊
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園地ではジェットコースターの車軸が折れて死傷者が出るという事故がありました。いずれも

安全点検を怠った結果、起きた事故でありました。こうした事故というのは、その後も幾つか

起こっていたように記憶をしております。

そこで、当市において、こうした学校施設、それから保育所や都市公園等にも遊具というも

のは設置をされているわけでありますけれども、こうした遊具の安全管理、安全点検といった

ものはこれまではどういった頻度で行われてきたのか。それから、小野小学校の事故の後に整

備、点検等、この安全管理について何らかの対策がとられたのかどうかという点についてお答

えをいただきたいと思います。

続きまして、再三会派代表質問でも市長のマニフェストについてということで質問が行われ

ておるわけでありますけれども、その中に都市公園の整備が行われるということがのってござ

いました。マニフェストの中には安全・安心のまちづくりという言葉も出ていたかと思います。

そこで、都市公園の整備というものは、どういったことを基準にして、どういった地域を重

点に整備をしていくのかといった点について、お答えをいただきたいというふうに思っており

ます。

それから次でありますけれども、最近、年金の納付記録について、その記録が紛失をしたと

いうようなことで随分な騒ぎになっていることは御承知のとおりでございます。年金保険料の

納付記録が紛失ということでありまして、または平成９年に導入をされました基礎年金番号に

各年金番号が統合されていないというようなことが発覚したわけであります。それによりまし

て、年金制度全体に対する不安と不信が広がっておりまして、政府、並びに厚生労働省、社会

保険庁は、この不安解消のためにさまざまな手段を講じているわけでありますけれども、いま

だ沈静化に向かっているというような様相は見えておりません。また、昨日の国会におきまし

て時効廃止法案が成立したように聞いております。

この年金記録についてでありますけれども、基礎年金番号の導入以前につきましては、各市

町村で国民年金については記録の管理等が行われていたわけでありまして、この記録の管理に

つきましては、一部のまちにおきましては、住民からの要望があれば開示しますよという対策

がとられているわけであります。

そこで、当瑞穂市におきましては、こういった請求があった場合、その開示ができるのかど

うか。裏返して言えば、その記録がきちんといまだに残っているのかどうかということをお尋

ねいたします。

並びに、年金制度についての不安、不信というものは昨今に始まったわけではなくて、もう

昭和の終わりごろからずうっと言われ続けていたことでありまして、年金制度に対する不安や

不信を解消していくために、市当局としてはどういった対応がとれるのかといった点について、

お伺いをいたします。
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最後、４点目でありますけれども、これもマニフェストにかかわる質問であります。

市長選におきまして、堀市長は、まちづくり基本条例の制定を２年以内に行うということで

政策公約にのせておいでになっております。この点につきましては、議会初日の施政方針の中

で、自主自立の自分たちのまちは自分たちの手で行政運営が求められるという、この言葉に反

映されてくるものだろうと考えております。さらに、同じマニフェストの中で、各施策に対し

て住民参加を積極的に求めていくということもおっしゃっておいでになります。

そこで、まちづくり基本条例、まちによっては住民自治基本条例という名前で呼ばれること

もあろうかと思いますけれども、この条例を策定していくに当たりまして、どのような形で市

民に参加を求めるか。それから、２年以内という期日ですけれども、どのあたりの時点で策定

を開始していくのか。それから、施行時期はいつごろを目指していくのか、以上の点について、

お答えをいただきたいと思います。

以上、一括して質問いたしましたので、執行部におかれましては、一括して御答弁をくださ

いますようにお願いをいたします。なお、不明な点につきましては、順次補足質問という形で

行うことといたします。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 一括ということでございますけれども、とりあえず私の方から、遊

具の方からお話を申し上げたいと思います。

遊具につきましては、私の方と都市整備、教育委員会とありますので、私の方では保育所の

遊具についてお話を申し上げたいと思います。

私どもの保育所にあります遊具の点検につきましては、一応業者に委託をしてございまして、

二月に１回の割合で点検を行っておっていただきます。業者のほかに、保育所におきましても

職員が月始めに集中的に確認をしておりまして、ふぐあいがあった場合、すぐ使用を中止しま

して、私ども行政の方に連絡してきて、すぐ整備するように手配をしているところでございま

す。

そして、小野小学校の後、どうしたかということでございますけれども、すぐ業者等話し合

いまして、より確実な整備点検を行うように申し入れをいたしたところでございます。

そしてまた、職員も毎月１回ということじゃなしに、毎月１回徹底的にやるのはあれですけ

れども、常日ごろから遊具に対して注意を払うようにということで指導をいたしたところでご

ざいます。

○議長（藤橋礼治君） 都市整備部長 松尾治幸君。

○都市整備部長（松尾治幸君） 安藤議員さんの御質問にお答えいたします。

公園の遊具の保守点検につきましては、非破壊安全検査を年１回、定期点検を年６回、日本

公園施設業協会の指定する公園施設製品安全管理士等の資格を有する業者に保守点検をしてい
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ただいております。遊具が安全に使用できるように、細部にわたり点検を行っております。

小野小学校の事故の翌日には、都市公園の16ヵ所、それから児童公園41ヵ所の遊具の緊急点

検を実施したところでございます。

補修・修繕の必要な箇所については、既に補修を終えております。点検方法等については、

変更等は行っておりませんが、適正に点検するよう再確認の指示をしたところでございます。

以上、答弁とさせていただきます。

○議長（藤橋礼治君） 教育次長 福野正君。

○教育次長（福野 正君） 教育委員会でございますが、小・中学校、幼稚園の点検でございま

す。遊具の点検につきましては、委託業者による点検を年５回実施しており、さらに小・中学

校、幼稚園の教頭、教務主任等が月１回以上の点検を行っています。異常が見つかった場合は、

状況に応じて修繕、撤去を行っております。

点検のあり方の変更はあったかということでございますが、特にありません。事故の翌日に、

学校職員、教育委員会職員が一斉に市内小・中学校、幼稚園の屋外に設置してあるすべての遊

具、運動器具の点検を行い、わずかに危険を感じる、あるいは今後また危険となる可能性のあ

るものにつきまして改善措置対応をいたしております。以上でございます。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私の方からは、都市公園の整備のことにつきましてお答えをさせていた

だきます。

先ほど、午前中の松野藤四郎議員の御質問の中で申し上げました校区に１ヵ所、まずそうい

ったのを整備してまいりたいと思っております。関係します地元区長さん、自治会長さん、こ

ういった方にお集まりをいただいて考え方を御説明申し上げ、場所の選定とか、そういうこと

を地域の皆さんの意見を十分伺って進めてまいりたいと思います。この考え方のあれを早くま

とめまして、一刻も早く関係する本田、さらには牛牧、穂積地区、こういったところの説明会

に出れたらと思っておりますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 国民年金の納付記録について申し上げたいと思います。

国民年金、被保険者名簿につきまして、名簿にて管理しておりました当時、国民年金が喪失

した方の昭和60年以前の記録の一部が現在残っております。また、穂積町の平成10年１月から

平成14年５月までの保険料領収済み通知書が残っております。電子データにおきましては、旧

２町の電算システムの内容におきまして、納付記録が一部残っております。これは、電算管理

への移行開始日の違いがありますので、２町とも状況が異なっている状況でございます。

旧穂積町におきましては、住民記録システムのうちの年金記録システムで、平成６年度時点

に国民年金被保険者で、平成14年３月までに国民年金に加入した被保険者でありまして、平成
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６年以前に転出、または死亡された方は除きますが、そのデータは残っております。

旧巣南町におきましては、年金収納管理システムで平成11年度から平成13年度の３年間分の

納付記録が残っております。

国民年金の制度理解につきましては、広報「みずほ」におきまして、年間計画に基づきまし

て、健やか生活通信にて広報活動を行っているところでございます。

議員が提案されます個別的な届け出漏れの防止の事前案内につきましては、社会保険事務所

との調整を行いつつ、各種届けごとに検証して、検討を行い、可能なものから実施してまいり

たいと、かように考えております。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 御無礼をいたしました。一枚後ろに飛んでおりました。

まちづくりの基本条例の関係の御質問にお答えをしたいと思います。

これは、まちづくりに関します基本的な事項を定めますとともに、まちづくりにおけます私

たち住民の権利と責任を明らかにし、自治の実現を求めるものでございまして、どういう形か

といいますと、まずもって住民の懇談会の開催、広聴会等で意見を聞くとか、公募委員をする

とか、いろいろございます。こういったことにつきまして、これも各部に今手分けをしまして、

これから条件整備をするところでございますので、ひとつよろしくお願いを申し上げます。施

行時期２年以内としてありますが、できるだけ早く条件整備、手順を経たいと思っております

ので、よろしくお願いを申し上げます。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 遊具の点検の件でありますけれども、もちろんいずれも業務の委託とい

うことで御回答をいただきました。

これを見る限り、当然といえば当然なんでしょうが、市民部所管の保育所、それから教育委

員会が所管する小・中学校、並びに幼稚園については点検が頻繁に行われているということは

ほぼ確認ができました。ただ、都市公園の分については年２回という御回答でありましたが、

ほかの二つの部署の所管に比べて少し少ないかなという感じがします。多少仕方のないような

ところもあるかと思いますけれども、何分にもこういった事故の原因を探っていきますと、安

全点検を怠ったということに行き着くものがどうも多いようです。ですので、安全というもの

を確保していくためにも、点検の頻度というのは多い方がよろしいかなという気がするわけで

あります。

そこで、業者に委託をしているということなんですが、くだんの小野小学校の場合は、下請

に回したというようなことがあったかと思うんですけれども、当市の場合においては、いわゆ

る元請といいますか、下請に出しているというような事実は確認をされておりますか、おりま
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せんか、その１点だけお答えください。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 業者としましても、保育所、学校、それから都市公園につきまして

も名古屋市にあります日本運動施設サービスという会社が請け負っておりますが、そこが全部

直にやっておってくれるということでございます。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 今、市民部長の答弁で、下請には出していないということのようであり

ます。下請の事故というのは、公園だけではなくて、今思い出したところでは、埼玉県のふじ

み野市でしたか、あそこでのプール管理の事故もありまして、元請が一応受けるんですけれど

も、その後、下請に出して事故が起きるということもあるわけです。そういったことがないよ

うに、まさに安全と安心を図っていくということで、そういったことがないように気をつけて

いただきたいなと。今のところないということですので、今後もそういったことがないように

ということで監督をしていただきたいというふうに思うところであります。

それから、都市公園の件でありますけれども、今、市長の御答弁の中に、各校区ごとに、こ

れは多分小学校区だと思いますけれども、小学校区に１ヵ所以上設けていきたい。そして、そ

の設置に当たっては、区長、自治会長等関係者に説明をしながら早急に取りまとめをしていき

たい。そして、対象地区と認識してよろしいかと思いますけれども、上がったところが、本田、

牛牧、穂積ということであります。このほかの地域はどうなのかということもあるわけですけ

れども、本田、牛牧、穂積という３小学校区から順番に手をつけていくというふうに考えてよ

ろしいんでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

実は旧巣南の方は、とりあえずふれあい広場とか、そういった形をとってございます。こち

らの本田、牛牧、穂積地区にはございません。ですから、３地区にまず絞って整備をしてまい

りたいと思っております。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 公園の整備の件ですけれども、午前中の会派の代表質問の中にも質問が

ありまして、取得済みの用地を利用して順次整備をしていくと。それから、棚瀬議員の代表質

問の中にも、本来自治体が所有できない土地があって、それを整理していくと。そして、そう

いったものについては公園整備に利用していくという御答弁がありました。ということは、こ

ういった土地が本田、牛牧、穂積に多少なりともあるというふうに考えてよいのかどうか。そ
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れから、同じ答弁の中に、若干面積の小さいものも存在をするという発言がありました。面積

の小さいというのはどれくらいのことを言うのかあれですけれども、今の土地の所在地、これ

もやはり本田、牛牧、穂積という３小校区に固まっているというふうに考えてよろしいんでし

ょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えさせていただきます。

実は私が既に取得済みのと言いますのは旧巣南の方です。都市計画の市街化の中にそういっ

たところが何ヵ所かございます。面積 1,000平米以下のところが多いわけであります。そうい

ったところを児童公園とか、そういうものに整備をしてまいりたいと思っております。

土地利用の特別委員会があると思いますが、私、その委員会に入っておらなかったもんです

から、旧穂積の方の土地があるかどうか、それは私、今わかりません。あれば、そういったと

ころも産業建設委員会の皆さんとも御相談して、現地を見て、できるものでしたら整備をして

まいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 1,000平米以下の土地が巣南の方にあると。ただし、穂積の方にあるか

どうかについては、現在掌握をしていないということでありました。そうしますと、午前中の

答弁と絡めますと、多分公園整備の順序は、穂積よりも旧巣南地区の方が早いのかなという気

がしないではないわけです。ただし、公園整備については、実は土地特別委員会ができた経緯

といいますのは、市長御存じのように、本来自治体が所有できないと言われている農地ですね。

こういったものの存在が明らかになってきた。それから、都市公園の中において借地が存在し

たというようなことが発端でありまして、随分と問題を抱えているんではないかという気がす

るわけであります。今後の公園整備については、当然土地は購入するということになってくる

かと思います。そうしますと、実は公園の整備というのは、市長の安全・安心のまちづくりの

中で大変重要な位置を占めてくるものでありまして、宅地の開発が随分と今、例えば古橋であ

るとか、本田緑町であるとかというところは進んでおります。そうすると、言い方は悪いんで

すが、空き地、空間がどんどんなくなっていく。空間がないということは、その分地域の危険

度が増すんですね。例えば火事だとか、風水害なんかでもそういったものが起きてくる。そう

すると、安全を確保するための防火壁といいますか、ファイアウオールといいますか、そうい

ったものを確保していくためには、 1,000平米ではとてもじゃない足りないと僕は思っている

んですね。そうしますと、今ある土地を整備しながら買い増しをしていくことになっていくん

ではないかという気もしますが、そういった大型の土地を確保していけるような場所が今のと

ころどれくらいあるというふうにお考えかということですね。個人的に公園というふうに考え
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ますと、馬場公園だとか、生津ふれあい広場のような、あれぐらいの面積は最低必要だろうと

いうふうな気が実はするんです。避難所という考え方にしても、あれより小さな、ここにあり

ますポケットパークという程度の、ただの空き地というような程度のものでは、とてもとても

避難所だとか集合場所なんていうものにはなりません。私の記憶が間違いでなければ、そうい

った小さな広場、空き地の中で、周りが建物で囲まれたというようなところは、実は火事のと

きに大変危険な場所になるということがわかっているわけでありまして、要は炎がそこへ集中

しまして、煙突現象ということで、そこに火の竜巻ができるというような場所になってしまう

こともあるわけです。そうしますと、十分広い空間を確保しなきゃならないわけですけれども、

本田、牛牧、穂積、それから先ほどの巣南の方にある、現在土地特別委員会で検討されておる

土地のある空間については、十分広い土地が確保できる、そういった場所が今あるのかどうか、

これについて、ちょっとお答えをいただきたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

何回も申し上げておりますが、私、就任させていただいて１ヵ月でございます。これから、

今議会が終わりましたら、所管する委員会とか、そういったところと現場を見せていただいて、

検討を加えてまいりたいと思っております。いずれにしましても、今どのぐらいの広さでとお

っしゃられましても、ましてや生津のふれあい広場のような、あんな大きなものはとてもでき

るものではありません。もうそれは不可能なことでございます。五、六千平米、できてもそん

なあれではないかと。これも実際、現場を見ないとわからないわけでございますが、現場の点

検を早速させていただいて、いろいろ検討してまいりたいと思っておりますので、よろしくお

願いを申し上げたい。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤君。

○１番（安藤由庸君） 確かに馬場公園だとか、生津ふれあい広場というのは、当市においては

大変広過ぎるということかもしれませんけれども、安全な避難場所というようなことをもし目

指すということであれば、あれぐらいの広さというのは当然確保されるべきところだろうとい

うのが私の認識です。ただ、現実的にそれが不可能だという場所の方が多分多いだろうと思い

ますので、そこまでは求めませんけれども、しかしながら、今 1,000平米というのが一番小さ

いというような御答弁だったかと思いますけれども、 1,000平米というのではいかにも小さ過

ぎるというふうに思いますので、市長、今 5,000平米程度とおっしゃいましたけれども、その

5,000平米が広いか狭いかというのもこれは議論の対象になろうかと思いますが、広いところ

が確保できるならば、その整備を、まさに安全ということと、それから今これを見ておりまし

たら、ゆとりというのもありましたかね。豊かさですか。これをはぐくむという意味でも、広
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い場所の確保がされることが望ましいというふうに思うわけであります。

ただ、現場を見ておりませんのでという答弁が大変午前中から午後にかけて多いわけであり

ますけれども、そこら辺は、私としてはこの辺がよろしいのではないかという程度の御認識が

あってもよろしいんではないかというふうに思うわけであります。

続きまして、年金の件でありますけれども、先ほど、市民部長から御答弁をいただきました。

紙ベースで残っているもの、それから電算システムに残っているものということで、随分とデ

ータが散在をしているといいますか、歯抜けで残っているといいますか、照会をして、記録を

確かめようというには厳しい状態になっているのかなという気がするんですが、もうちょっと

基本的なところへ戻りまして、今の年金問題、年金の記録の問題が表面化してから、市役所の

方へ記録の確認に来た市民の方というのはおいでになりましたでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） 問題が発覚した時点では、まだ私どももそこまで来ると思っていま

せんでしたので、あまり正確には数はつかまえておりませんけれども、６月10日以降ぐらいか

らかかってきたものとしまして、大体90件ほどの問い合わせ等がございました。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 90件ということは、随分と少ないということでして、行き先が、多分市

役所よりも社会保険事務所の方へ行ったのかなという気はいたしますが、今の年金記録の漏れ

については、社会保険事務所の方でもその記録を破棄してしまっているというような事態が発

覚をしているわけです。ここに実は民主党の「プレス民主」という号外があるんですけれども、

ここで 5,000万件というのが最初に出まして、受給している年金額が途中で変更された事例が

22万件、コンピューターに入力されていない年金記録が 1,430万件ということで、こんなのが

最初に出たわけです。その後、週刊誌なんかを見ますと、１億件なんていう数字も出ています。

その１億という数字に根拠があるのかどうかは別ですけれども、そのほかにも船員保険の問題

ですとか、私学共済が登録漏れになっていたというようなことも報道されている。随分と社会

保険庁もいいかげんな仕事をしたなという批判にさらされるわけでありますけれども、１点だ

け擁護すれば、１人で三つも四つも番号を持っている人がおいでになった場合に、それを統合

するのに社会保険庁だけでできるのかという実態もあるわけで、その辺は多少同情したいとい

うことでありますけれども、感情的には、まさに彼らのいいかげんさがここで露呈をしたとい

うことであります。

年金の問題ですけれども、一般に大変複雑な制度になっていて、一般市民では、そんなもの

はとてもじゃないわかるものじゃないという認識が随分と広がっているわけでありますけれど

も、実際に私が思うには、年金の制度そのものは、もらうときに複雑なものであるわけで、い
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かにもらうように権利を持っていくかという１点だけにとらえれば、それほど複雑な制度には

なっていないはずだというのが認識であります。

先ほどの広報の仕方ということでは、広報「みずほ」で行っているということでありますし、

それから、個別に行う場合については、社会保険事務所と検討しながら行っていくということ

であります。市としては、基本的には個別に行うことまでは必要ではないと思いますけれども、

なるべく不安解消といったこと、それから制度概要をきちんと知らせていくといった姿勢が求

められるんではないかということであります。

今後、年金についての記録の問い合わせ、それから手続等に関する問い合わせがあった場合、

これからももちろんあるだろうということは想定するわけですが、そのときに、担当部署とし

ては、例えば社会保険事務所へ行くときに必要な手続だとか、そういったものはより詳しく、

かつわかりやすくといった対応はしてもらえるというふうに考えてよろしいんですか。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） この相談事でございますけれども、実際、今現在時点のデータは瑞

穂市にはございません。各市町村にはございません。全部社会保険でございます。ですから、

年金の資格等につきましてお問い合わせがあれば、また御相談があれば、いわゆる本人さんか

らの聞き取り調査を行いまして、何年から何年まで厚生年金でどこにおったというようなこと

を聞きまして、それをもとにして社会保険に照会をかけていくと。そして、社会保険から本人

さんの方に回答していただくというようなサービスをしているわけでございますが、それ以上、

私の方で把握することはできませんので、申しわけないと思っておりますけれども、住民の皆

さん方にはできるだけの対応をしてまいりたいと、かように考えております。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） 私の質問の中に余計な修飾語が多かったようで、なかなかいただきたい

答えをいただけなかったんですけれども、そういった手続の方法について、詳しく指導してい

ただけるかというだけのことでありましたんで、今の御答弁の中でそういったことはしてもら

えそうだという印象は受けました。

あと、残っている記録については、その照会に応じて公表するということはしてもらえると

いうふうに考えてよろしいんですか。

○議長（藤橋礼治君） 市民部長 青木輝夫君。

○市民部長（青木輝夫君） それにつきましては、本人さんであれば公開をしてまいりたいと思

っております。そして、その資料につきましては、再度また社会保険の方に提出する形になっ

て、向こうで突合するというような作業も出てくるかと思います。そのダブルのやり方で持っ

ていきたいと思っております。
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〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） これは聞いておくべきかどうかということもあるんですが、歯抜けの状

態で残っている記録、社会保険事務所に記録を移管したその後に、台帳の破棄をしてもよいと

いう通知があったということで破棄されたんだろうと思いますけれども、その辺について、市

側に対して何らかの責めを負うというのもあれですから、市としても少し軽率なところもあっ

たのかなというようなことにしておきたいと思います。

最後、４点目の件でありますけれども、住民自治基本条例、まちづくり基本条例というもの

の制定でありますけれども、市長のお考えの中では、住民の権利と責任をそこでうたっていく

と。それから、住民の意見を求めるということに対しては、住民懇談会だとか広聴会等を活用

していきたい。それから、現在各部に手分けして、制定作業実施についての条件整備を行って

いるという御答弁でありました。

施行時期については２年以内ということは、２年間の間にこの条例を作成し、まちづくり基

本条例、住民自治基本条例としての施行を行うということで、言葉を額面どおりに受け取って

よろしいですか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） この基本条例のことにつきまして、議会の方においても一緒になってや

っていただいてすれば、早くできるわけでございまして、できればこういう条例は本当に早く

施行していきたいなと、そういう思いでございますので、今後いろんな面でお世話になろうか

と思いますけど、その点もよろしくお願い申し上げて、答弁といたします。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） なるべく早く作成をして、実施をしていきたいという答弁でありますけ

れども、むしろ私としては、じっくり時間をかけてやっていただきたい。そういう条例になろ

うかと思います。

策定作業の開始がいつごろになるのかということについては、先ほどまでに御回答をいただ

いていないわけでありますけれども、逆に言いますと、この制定作業に対して、市長はどれく

らいの期間があればできるというふうにお考えか、これについてお答えください。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 先進地がございます。こういったものも調査して、進めてまいりたいと

思っています。今、私、はっきり申し上げまして、出させていただいて、本当にあれでござい

まして、今、いつかということも各部に指図をしておりますので、そのことでしっかり研究し

てまいりますけれども、このことにつきまして、今、いつ、どのようにということは、私が申
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し上げられますのは、先進地、そういった事例等々も見まして、各担当部と一緒になってその

条例の条件整備をしてまいりたい。これだけしかまだ今のところは言えませんので、よろしく

お願いを申し上げます。

〔１番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 安藤由庸君。

○１番（安藤由庸君） どのくらいの期間がかかるかわからないということでは、いつ策定作業

に入るのかということをこちらも予測することができないわけでありますけれども、ほかの質

問者の答弁に対してもそうなんですが、先進地を視察してということを随分とおっしゃいます。

視察をするということは大変重要なことでありまして、私もそれについては何ら否定をするも

のではありません。しかしながら、今、このマニフェストに、それも一番上に書かれている項

目ですよね。市の憲法に当たる瑞穂市まちづくり基本条例を制定しますという、一番上に書か

れているまちづくり基本条例、しかも、その中には市の憲法と書いてあるんです。そして、市

長の施政方針の中にありました自主自立の自分たちのまちは自分たちの手でという言葉があり

ます。さらに、住民参加を求めて、市の運営を行っていきますということもおっしゃっている

んですね。まちづくりの大変重要な条例を、先進地を視察して、そこでの状況を確認して制定

をしますなんていうことは、私に言わせると物すごくばかげた方法だと思っているんです。そ

れで、視察そのものを否定するわけではないんですが、制定過程において、もっと市民を参加

させる方法について、まず検討するべきだろうというふうに思っています。一番初めの答弁の

中に、住民懇談会とか広聴会でもって住民の意見を聞くというふうにおっしゃいましたけれど

も、これはこれまでの行政側のやり方と何ら変わるものではないんですね。ですから、市民参

加を求めると言いながら、そこで示された方法はこれまでと全く変わらない。しかも、私が考

える上で、この基本条例を制定するものについてだけお話をすれば、むしろそれとは全く違っ

た手法を取り入れていかないと、条例そのものが生きてこないということが十分考えられるわ

けです。

私は昨年、個人的に三つの自治体を回ってきました。そのうちの二つが住民自治基本条例、

まちづくり条例、正確な名前はどうだったか、ちょっと覚えておりませんけれども、三つのう

ち二つがつくっておりまして、一つのまちは、まだ制定から１年しかたっていないので、実効

性については感じられませんと。むしろ、まだ住民に対して周知をしていかなきゃならないこ

とであるし、市役所の中でも知らない職員がいるというような状況ですということを言われて

いたところがあります。

そしてもう一つは、大変失礼な話なんで、その自治体の名前は出しませんけれども、ある周

年行事の記念でつくりましたということを言われて、じゃあ使っていますかと言ったら、使っ

ていませんと言うんです。こんなばかな話はないんですね。その使っていませんと言ったまち
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がつくった方法が、今、市長のおっしゃったそういうやり方なんです。

ですので、この住民自治基本条例については、むしろ私は、２年以内にというふうに市長は

期限を示されましたけれども、できるならば、この２年以内に策定作業に入るというふうに、

むしろおくらせる方向で私は解釈したいし、してほしいと思っています。この基本条例ができ

ることによって、それ以外にかかる膨大な作業が別に発生してきます。そういったことを考え

て、この基本条例の制定については検討を進めていっていただきたいということであります。

先ほど、使っていない自治体があるというお話をしました。規則というものは、一回つくっ

てしまうと、結局それに違反する行為というのが出てきます。むしろない方がそれについての

違反というのは出てこないわけですから、気持ちとしては楽なんですね。使えない条例をつく

るよりは、実効性のあるきちんとした条例をつくって、そして今後の市民の福祉に寄与する。

この福祉というやつは、私の解釈としては幸せというふうに読みかえますけれども、市民の福

祉の向上に使える条例をつくっていただきたいというふうに求めておきます。

質問というよりも私の意見というふうになってきてしまいましたけれども、ぜひともこの住

民自治基本条例の制定については、その策定過程、それから市民参加の方法について、よろし

く御検討をされまして、実効性のある条例をつくっていただきますよう求めて、私の質問を終

了いたします。ありがとうございました。

○議長（藤橋礼治君） 議事の都合によりまして、暫時休憩をいたします。

休憩 午後３時23分

再開 午後３時35分

○議長（藤橋礼治君） ただいまの出席議員数は20人であり、休憩前に引き続き会議を開きます。

３番 浅野楔雄君の発言を許します。

３番 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 議席番号３番、翔の会、浅野でございます。

私は、次の２点について質問させていただきます。

報道機関に対して発言、発表した責任について、その次に、公共サービスの経営内容につい

てお伺いしたいと思います。

詳細については質問席より質問させていただきますので、よろしくお願いいたします。

まず、質問する前に、きのうの総括質疑の中で答弁拒否ということがございました。本日は

答弁拒否は絶対していただきたくありませんので、前もってお願いしておきます。

それでは、お尋ねいたします。

新しく市長に就任され、記者会見やインタビューが多くなると思いますが、市長として、記

者会見姿勢をどのようにお持ちですか、お尋ねいたします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。
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○市長（堀 孝正君） お答えさせていただきます。

私の基本的な考え方とか、行政に取り組む姿勢をお話ししておるところでございまして、自

分のやろうとしておる、そういったことについて述べておることでございまして、記者会見は

そういった意味でさせていただいておると御答弁させていただきます。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今、市長の方からお話を伺いましたけれども、いわゆる報道内容につき

ましては、記者の方それぞれの感性と受け取り方によって表現に違いが出てきますが、そうい

うときの対応はどのようにされますか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 多少のずれが出ることもあろうかと思います。これは、責任云々という

ことになりますとあれですけれども、多少のずれがあってもそのときの雰囲気等々で話すこと

もあろうかと思いますので、そういうことも出てくるかと思います。そのことだけ申し上げま

す。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今のお答えの中で一つ問題になりますのは、けさの岐阜新聞の朝刊と中

日新聞の朝刊、ここに同じ内容の記事があるんですが、その表現が著しく内容が異なっている

んです。新聞を引用させていただきますと、岐阜新聞の方は、「瑞穂市議会定例会は29日再開

され、７月４日付で退任願を提出している教育長の後任人事をめぐって、大学職員（60、揖斐

郡揖斐川町の教育委員会委員）の任命同意案」というふうに表現されておりますし、中日新聞

の方は、「県内の高校や小学校で校長を務め、揖斐川町内の男性（60）」をというふうに表現

が違います。岐阜新聞の方は、大学職員、そして教育委員会と非常に細かく書いてありますの

で、これを読んだ方はどなたがなっているかということが一目瞭然に出る記事と出ない記事と

二つに分かれているんで、こういうときに、市長はどのようにこれを市民の方に説明されます

か。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 今の新聞報道のことについて、すべて私のコメントというふうに受けと

めておられるようでございますけど、私は、そういうすべてのコメントをいたしておりません

ので、お間違いのないようによろしくお願いします。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今、市長の思っておられたふうじゃないというふうに言われたんですけ
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ど、事ほどさように市長のそれぞれの動きをマスコミというのはよく見ているわけですね。で

すから、こういうことがあってはならないということをお願いしておるわけでございまして、

なぜこれを申し上げましたかといいますと、きのうの総括質疑のときにも私が言ったと思いま

すけど、やはり市長であられるので、やっぱり慎重なことをしていただきませんと、例えばき

のうの総括質疑の席上においてこの教育委員のお話が出てきたと。そして、こういう新聞報道

がされると。そしてまた、そのほかにはこういうのもあるんです。「６月22日金曜日から瑞穂

市の６月議会が始まっている。４月22日の市長選に当選し、６月１日から就任した堀孝正市長

にとって初めての議会である。56年に及ぶ松野ファミリーによるトップをかえた市長選であっ

た。しかし、市民がかえたのは市長だけで、議員たちをかえたわけではない。多数派議員たち

のすさまじい反撃が始まった。議会人事では、露骨な会派改革外し」。そして、もっとまずい

のは、いわゆる個人名をそのままこういうふうに報道していただくという記事が載っているん

ですけど、事ほどさようにマスコミは、先ほど私が申し上げましたように人それぞれの受け取

り方が違いますので、慎重に発言していただかなきゃならないと思いますが、それはお約束で

きますでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

私のマニフェストに実施年度を掲げまして、このたびの市長選挙において当選をさせていた

だきました。このマニフェストを着実に実行すべく執行していきたいと考えております。

さきの６月２日のお話をされました。当該報道機関の中においても、下水道、公園整備等、

基礎的なインフラ整備が整っていないとの話の中で、下水道使用料の値下げ等の議案を本定例

会に上程する旨の発言をしたことは事実でございまして、それは、早急に整備を図りたいとい

う私の考え方、思いがいささか先行した発言でございました。今、浅野議員おっしゃるように、

今後、公人の発言としては慎重の上にも慎重を期していきたいと考えております。よろしくお

願いを申し上げたい。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） ありがとうございます。

それでは、その次に、同じ報道関係の中にもあったかとは思いますが、市長の選挙マニフェ

ストには、二元代表制を重視し、さまざまな公約が記載されておりますが、この中に書いてな

いのが一つだけあるんです。財政をどうするかということがマニフェストに一切書いてないん

ですけど、財政はどういうふうに、どう運営されるのか、この場で発表していただきたいと思

います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。
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○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

財政のこと、財源の確保ですね。そのことが書いてないではないかと。ここに掲げておりま

すいろんな諸施策につきましては、御案内のようにおくれておる分野を整備しなくてはいけな

い。インフラ整備をしていかなくてはいけない。そのことが主なことでございます。これらの

ために、公共事業の肝心な下水道なんか、本来でございましたら、もうできておるんですけれ

ども、できていない。そういうことは何が何でもやらなくてはいけないことであります。やら

なかったがために財政がいいわけでありまして、その部分を多少は使ってやっていくというの

がまず第１点でございますし、２点目としまして、この地域は岐阜と大垣の中間にございます。

南部の横断ハイウエーも走っておりまして、ＪＲの穂積駅もございます。地の利、利便性は最

高でございます。ですから、インフラ整備をすることに、本当にいいまちだから、さらにここ

に住みたいし、瑞穂へ来たい。ある程度それなりの人に転入をいただくことによっての財政の

確保がひとつございます。そして、ここの中に掲げてございます事業をやることによって、こ

のままやらなかったら、どんどん財政力指数が上がって不交付団体になってまいります。です

から、事業をやることによりまして、ある程度の負債も組まなくてはいけません。それによっ

て補助金が入ってまいりますし、そして起債を組む、補助残のそういったことによりまして、

交付税の算入が措置をされるわけでございます。そういう財源の確保。そして、三位一体改革

によります、要するに地方分権による税源移譲ですね。国の方へ所得税はすべて取っておりま

したが、それが町に来る。そういう税源をしっかりと確保してまいりたいと思っておりますの

で、よろしくお願いをしたい。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今、市長の方から、インフラ整備がおくれていることと、それから、先

ほどからも出ております下水道をやるということについて、非常に巨額のお金がかかるという

ことは、それを提案されるときにもう既にわかっていることなんです。わかっているので、瑞

穂市を一つの株式会社と考えた場合、入ってくるものと出るものの計算をきちっとしていただ

かないと非常にまずいということが浮かんでくるわけです。それと同時に、今、県・国におい

ては、いわゆる新車を買うときに、あのお宅の収入は幾らあって、どれだけ預金があるから、

何回の月賦払いでもお宅には売れますよと。今、行政も財政力のあるところが国・県にお金を

貸してくださいと言った場合に、財政力のあるところには国も県もお金を貸してくれるんです

が、自分の懐がなくなると、県・国からの助成、補助というのが制限されてくる。このことは

非常に重要なことだと思いますので、この点について、市長はどのようにお考えでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私が申し上げておりますインフラ整備は、こういった生活関連事業、生
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活環境の事業でありますので、いろんな自治体はもう最終段階に入っている。ところが、ここ

はおくれておるということを申し上げておりますが、国の方は、生活関係の下水とか、こうい

う関連は手だてをしてくれるのは間違いないところでございまして、その点は御理解をいただ

きたい。

そして、財源の確保の中で、実は一つ漏らしました。この地域、本当に企業誘致をして財源

確保をしたいところでございますが、やはり岐阜と大垣の中間点でございますし、旧の本巣郡

としても、南の方で本当に地の利のいいところにございます。ですから、はっきり申し上げて、

本巣市なんかに比べますと企業誘致をする土地の地価が相当違う。なかなか企業誘致は難しい

わけで、実は前の松野市長も企業誘致はまず不可能だということを３月議会でも言われたとお

りございまして、難しいところでございます。今できるところはどこかといいますと、旧巣南

地区に以前農村工業導入法に基づいてそういうエリアを決めてございます。そういったところ

に企業が張りついておりますけれども、こういった地域、まだあいておるところもあるわけで

ございます。こういうところの点検等もいたしまして、そして、できることなら企業誘致、こ

んなに大きなのは入れません。そういったことで真剣に考えてまいりたいと思っております。

どうかその点も御理解をいただきますようによろしくお願いいたします。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今、市長の答弁の中に、いわゆる企業誘致、いろいろと言われましたが、

旧穂積町地内は岐阜都計の中に入っておりまして調整区域が非常に多いんです。まずこの枠を

どうやって外すか。その手法は、今、市長の方からのお答えの中になかったんです。それと、

巣南地区に関しましては農業振興区域という大きな枠がかかっています。農業振興区域という

のは、農業を一生懸命やるから開発をあまりしないようにといって枠がはまっておるわけです。

お願いしてかけていただいた農業振興区域を本当に外して、企業誘致ができるのかどうか私は

疑問に思うんですけど、市長はどうですか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私、今お答えの中で外してということは、そういう地域エリアが設けて

ございます。そういったところがまだ完全は埋まっておりません。どのくらいあるか点検をし

ながら、できることなら企業誘致をということで申し上げたわけでございまして、その点、御

理解をいただきますようによろしくお願いします。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今、市長の方から、これからいろんな点検をしてやっていきたいという

ことがございましたので、静かに私は見ておろうと思います。ただし、いろいろな案件が出て
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きたときに、やはり議会政治でございますので、まことに悲しいことながら多数決というのが

あります。市長提案を否決したときに、説明されるときに、あれは議会で否決されたからでき

ないというお答えだけはいただきたくございませんので、その点ひとつ十分御理解いただきた

いと思います。

それでは、その次に申し上げておりました公共サービスについてお尋ねいたします。

本議会に、みずほ公共サービス株式会社の経営状況に係る書類の提出ということで出てきて

おりまして、決算報告書の中の当期純損失金額 147万 3,043円というのが出ておるんですけど、

みずほ公共サービスは商法の関係ですので深くは議会で追及できませんが、ここに当期純損失

金額 147万 3,000円という表示、それから外注費、消毒ほかで 304万 3,809円、それから枯れ

草等処分外注費 155万 401円という数字が載っております。この数字をごらんになって、市長

はどのように感じられますか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私、まだ就任させていただいて本当に１ヵ月で、中身の精査は本当にで

きていないところで、こういう御質問をいただいて、ちょっと恐縮をいたしておるところでご

ざいますが、このみずほ公共サービス株式会社は、平成17年４月に、地方公共団体等の簡易な

事務処理業務、労働者派遣法に基づく労働者派遣業務、公共施設等の維持管理及び運営に関す

る業務を行い、行政サービスの補完・代行を目的として発足されました。同年９月から現在の

巣南庁舎３階に事務所を開設して、11月からは文書管理業務、印刷、データ入力等の事務支援

業務を受託しております。平成18年は、17年の業務に加え、水道施設課、水道事務課、市民保

険課の労働者派遣業務、水道メーター検針業務、庁舎・水源地・水防倉庫・公園等の公共施設

の維持管理事業等の業務を瑞穂市から受託をいたしております。第２期としまして、平成18年

４月１日から平成19年３月31日の決算では、御指摘の 147万 3,043円の当期純損失額となって

おりますが、今後は経営基盤の強化に努めるとともに、高齢者雇用機会の拡大、女性の社会進

出やパートタイム勤務の増加等、市民の雇用機会の拡大に貢献する場と考えております。また、

労働者派遣業務、また受託業務体系の見直し等を行いまして、より適正な業務内容にしていく

よう指導をしてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いを申し上げます。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今の御答弁の中であったんですが、この 147万のこともおっしゃいまし

た。ただ、これだけの損失金が出ているにもかかわらず、社長の給与が上がっている。職員の

諸手当は上がっておる。ちょっとおかしい現象を起こしているんではないかと私は思うんです

けど、市長はどのようにお考えですか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。
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○市長（堀 孝正君） このみずほ公共サービスにどのくらいの市の事業を委託しておるか、本

来、市が直接これを直営でやったとしましたら、私は今、大まかな数字でございますがつかん

でおります。市がやった場合の55％から60％の予算でおさまっておるわけで、やはり市民の税

金がそれだけ有効に使われて、安くできておるということでございます。私、ここら辺を理解

しなくてはいけないなと思っておりまして、私、市長になりまして、まだ詳しい本当の中身ま

ではあれですが、実質そういう大まかなあれは大体直営でやります55から60％におさまってお

る。そこら辺も御理解いただきまして、なかなか私、これだけの事業を統率してやっていこう

としましたら、役員の報酬も、これは所管の部長からお答えさせていただきますけれども、そ

んなに高いあれではないのではないかと、このように思っておるところでございますので、よ

ろしくお願い申し上げて、答弁とさせていただきます。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今の答弁の中で、一つ一番肝心なことが抜けている。というのは、市民

の方々が納めていただいたお金で、瑞穂市 100％でつくっている株式会社なんですね。そこで、

現社長の運営でこの損失金が出たのか、何で出たのか、ここが問題なんですね。だから、やは

りとうとい市民の皆様方の 1,000万円、 100％瑞穂市が株主なんです。その最高にお見えにな

る市長が、就任した期間が短いからで済まされる問題ではないと思いますが、市長、どうです

か。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） そういう御指摘をされれば、そのとおりだと。お答えを返さないわけで

ございますけれども、今後、こういう決算にならないように、しっかりと心して指導してまい

りたい、このように思っておりますので、よろしくお願いします。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） それでは、今、お金の話ばかりしましたので、ちょっと目先を変えてい

ただきまして、このみずほ公共サービスの中の事業報告というところに、瑞穂市シルバー人材

センター事業支援委託準備、給食センター配送委託業務準備を行いましたと。まだ議会にもか

かっていないことを、もう既に事業報告の中でおやりになっているんですね。そうすると、こ

こが明らかに独走というか、ひとり走りしておるというようにも見受けられますが、いわゆる

受託業務以外には、瑞穂市シルバー人材センター事務支援委託準備、給食センター配送委託業

務準備を行いましたといって議会の方に報告が来ておるんですけど、まだこの案件については、

議場において審議されていないことがもう既に事業報告として出てきておるんですね。これに

ついて、市長はどう思われますか。
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○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） そのことにつきまして、市長公室長がそちらの会社に籍を一部置いてお

りました。そちらの方で、どんなふうになっておるか、答弁をさせます。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） 今、市長の方から、市長公室長の方から答えていただきますとおっしゃ

ったんですけど、私は市長にお伺いしていますので、やはり市長の口からお聞きしたいと思い

ますし、市長が、よく精査してなかったと先ほどおっしゃいましたんですが、そうであれば、

慌てて６月に出すべき報告書なのかどうかという点についてもお伺いしたいと思いますので、

よろしくお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） この計画とか、そういったあれは、私が就任する前にもうつくられてお

るということでございまして、つくられておる。だから、的確なものだろうというふうで認識

をしておりましたので、その点、よろしくお願いいたします。

〔３番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 浅野楔雄君。

○３番（浅野楔雄君） いろいろと市長の方から御答弁いただきましたけれども、最終的には、

今、議会の方でみずほ公共サービス特別委員会というのが設置されておりますので、そちらで

私の納得いくお答えが出していただけるように、特別委員会の方で十分審議していただいて、

私を納得させていただきたいと思います。これで一般質問を終わります。

○議長（藤橋礼治君） 続きまして、５番 吉村武弘君の発言を許します。

○５番（吉村武弘君） ５番 吉村でございます。

最後になりましたので、お疲れのところ、もうしばらくよろしくお願いいたします。

質問を４点、それから提言を１点、計５点を行わせていただきたいと思います。一つ目は、

平成15年12月３日、西岡一成議員ら４人が、県警捜査２課に公選法の疑いがあるということで

現在の堀市長ら５人を告発された件についてと、それから２点目は、みずほ公共サービスの役

員報酬について、３点目は、議案事前配付と42号議案市道路線の認定及び廃止についての議案

の差しかえについて、４番目は、市長のマニフェストについて、５番目は提言でございますけ

れども、市制５周年ということで、質問と提言をさせていただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。

１点目は、市長になられましたのでお伺いしますけれども、先ほども申しましたように、平

成15年12月３日に、西岡一成議員ら４人が、堀市長、それから松野前市長、その他３人、計５

人を、松野前市長が市長選で、市長になる前に、助役にしてやるから出馬しないようにという
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約束をしたということで、西岡議員らに告発されたということについて、その当時は「あかつ

き」のビラがかなりばらまかれました。ばらまかれただけで、その後どうなっているかという

のは全くわかりませんし、それで、あの当時はＸ氏ということになっておりましたが、多分現

堀市長であるだろうと思いますので、その告発された件について、それ以降どうなったのか、

事実であったのかなかったのか、そういうお話をお聞かせ願いたいと思います。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 吉村議員の御質問にお答えをさせていただきたい。

御質問のことにつきまして、私の思い違いによるものでありまして、私の聞いた範囲では、

岐阜地方検察庁は不起訴処分とされました。その後は何もなしで一件落着をいたしております

ので、よろしくお願い申し上げます。詳しい内容がお知りでございましたら、御本人がお見え

になりますので、御本人から直接聞いていただきますように。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） 思い違いで不起訴処分になったと。思い違いでって、これはかなりの人

がかかわったことでありますし、堀市長だけのことじゃなくて、全く関係ない人までそういう

ことになったと。そういうことについて、市長としてどう考えられますか。そして、いつ思い

違いということで不起訴になったんですか。その辺をお願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） この問題につきましては、今申し上げましたように、当事者でございま

す方がお見えになりますので、そちらで詳しく聞いていただきますように、よろしくお願いし

ます。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） それでは、ここにブログがございますわ。与党対野党、３対17、岐阜県

瑞穂市市民の力、熊谷祐子というブログがございますけれども、これは改革の熊谷さんのブロ

グでございます。それで、改革で前一緒にやってみえた堀市長、それから西岡議員、本来から

いったら告発されるということは非常に大変なことなんですよね。それが、私はよくわからん

のですけれども、仲よくやられるというのは非常にわかりにくい話なんですけれども、その辺

のところは、市長はどういうふうに思ってみえますか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 御質問の件につきましては、何回も申し上げておりますが、私の思い違

いによるものでございまして、岐阜地方検察庁は不起訴処分にされました。その後は何もない

ということで一件落着をいたしておりますので、それ以上のお答えはいたしません。

－１２４－



〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） このことについては、思い違いで一件落着になったということを何度も

おっしゃられるので、それについて、人に迷惑をかけたという思いは全然持ってみえない。そ

う思いますので、これ以上、この件についてはやめます。

では次、みずほ公共サービスの役員報酬についてでございますが、これは 100％瑞穂市が出

資の会社でございまして、瑞穂市の代表は市長であられますので、市長、社長の給与というの

は御存じですか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） これまでの社長の報酬は22万 5,000円ですか、それを25万 5,000円とす

るということで、この報酬が高いかどうかという、値上げをしておるというところでございま

すが、私、先ほど申し上げましたように、相当な市民の皆さんの税金をみずほ公共サービスに

委託させることによって、大きく合理的な運用ができておるわけでございまして、このみずほ

公共サービスを統率していこうとしますと、本当になかなかえらいあれだなと。こういうとこ

ろから、多少の値上げといいますか、月額25万 5,000円というふうになったところでございま

す。どうか御理解をいただきますようによろしくお願いしたい。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） 私がこの前総務部長に聞いたのは、たしか前年度18万で、今年度から30

万に上がる。ただし書きがついて、とりあえずは25万にするとかという話を聞いたんですが、

それは違うんでしょうか。部長、お願いいたします。

○議長（藤橋礼治君） 総務部長 新田君。

○総務部長（新田年一君） みずほ公共サービスの代表取締役の報酬に限って、先ほど市長が答

弁させていただきましたが、数字にちょっと誤りがありますので、訂正をさせていただいて、

回答とさせていただきます。

今月、６月13日の第２回の定例株主総会におきまして議案として出されました取締役及び監

査役の報酬というところで、代表取締役社長の年額報酬を 360万円とするということですが、

ただし書きがありまして、当分の間は月額25万 5,000円とすると。それから、同じく、民間の

非常勤取締役の年額については月額 5,000円、それから常勤の監査役については、これは税理

士さんですが、月額２万円とするというような、当分の間ということにつきましては期間を明

らかにされておりませんけれど、取締役会で議決になっております。以上でございます。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。
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○５番（吉村武弘君） これ、取締役会が６月13日に開かれたということですけれども、それに

株主の市の代表である市長さんは出られたんでございましょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 出席をさせていただきました。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） それで市長、出られたんであれば、月額18万から、年間 360万に上げる。

18万から、簡単に言やあ30万ですね。12万も月額を上げるという、これをどう思われたのかと

いうことと、それから、ただし書きが何でついておるのかと。ただし、当分の間25万 5,000円

にすると。何でそんなことをやらなきゃいかんのか。これは、やっぱり後ろめたいことがあっ

て、そういうふうにしたのか。当分の間とはいつまでか。１ヵ月か２ヵ月か、１年先か。この

ままほかっておいたら、お手盛りお手盛りで、30万が40万、40万が50万になるという可能性も

なきにしもあらずです。市民の方が、こんなばかな話を聞いたら本当に怒りますよ。市長、そ

の辺、どのように思われますか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 大変失礼をいたしました。月30万ということで、当分の間は25万 5,000

円ということでございます。私、先ほど申し上げましたように、あれだけの福祉機関を統率す

るには、年間 360万ぐらいやむを得んではないかと、こういうことで思った。これも、どこま

ででも行ってしまうんじゃないかというお話でございましたが、今後そんなふうにならないよ

うにしっかりとしていきたいと思っております。当分の間、25万 5,000円でやっていただき、

事業はいろいろふえてまいります。そんな中で、本当にこれだけやっていただくんだったらと

いうことで、これは適当だと認めれば、ここに掲げてございます月30万ということになろうか

と思います。当分の間は、私はこの25万 5,000円でしていただくように指導してまいりますの

で、よろしくお願い申し上げます。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） 市長、 360万ぐらいでやってもらわなきゃいかんということなんですけ

れども、もともと、もとの金額があって、私、議事録を読みましたけれども、17年ですか、で

きたときの。当初は、立ち上げということで、非常勤であるということで無報酬。18年から常

勤ということで18万になったんであろうと思いますけれども、18万から、いきなり30万なんて

いうことは、だれが聞いたって、こんな率の高い値上げはないんですから、常識を外れた値上

げですから、18万が20万になったというならわからんこともないですよ。20万超えて、30万で

すよ。こんな会社、ほとんどないですよ。
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それからもう一つ、業務のことまで中へ入っていくのはなんですけれども、一つだけちょっ

とお尋ねしますけれども、樹木の消毒とかなんとかというのが丸投げで出されているという話

もちらっと聞くんですけれども、そういうことはないでしょうか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 私、今のところ、そういったことを聞いておりませんので、よろしくお

願いします。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） みずほ公共サービスのことについては、株主である瑞穂市の代表者、市

長が今後も目を見開いてやっていただきたいと。当分の間というのは、結局１年なら１年、そ

のままほかっていただいて結構なんですから、そのつもりでやっていただくと。

次に移りますけれども、議案の事前配付についてちょっとお尋ねしますけれども、私が議員

をやっていたころは事前配付はなかったんですけれども、前々にも言われたですけれども、も

う一回お願いします。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをさせていただきます。

議案の事前配付につきましては、先ほど来、何人かの議員さんにお答えをさせていただいて

おります。なぜ事前配付をしたかということでございますが、御案内のように、ほとんどの市

町におきましては、議案の事前配付をなされております中にございまして、本市におきまして

も、議案書の議会開会前の事前配付を実は議会として要望いたしておりました。実施をされな

かった経緯がございますので、私といたしまして、市長就任、本当に半月余りの時点でござい

ましたが、議員の皆さんに敬意をあらわすべく、精読、予備知識を持っていただくためにも、

早速実施をさせていただいたところでございますので、よろしくお願いを申し上げたい。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） 精読をしっかりできるようにということですが、こんなもの、会期を延

ばしゃあいいことであって、わざわざ事前配付しなくても、一緒だと思うんですよね、要は。

ですから、この前、42号議案、路線の認定と廃止の議案の差しかえがあったということで、ダ

イヤモンドシティの認定路線をとるためのものが減らされてということですけれども、ダイヤ

モンドシティの路線認定というのは、ほかの路線認定と廃止の議案とは別個のものであると考

えたっていいわけなんですけれども、そういうことになりますと、前の福野助役さんが、17年

だったと思ったんですけれども、議案を撤回したということで、堀市長が辞職勧告決議案を提

案されたというのと何ら変わらへんのですね、差しかえしたら。市長は、事前配付というのは、
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議案じゃなくて参考資料だけなんですか。参考資料としてしか、そういう軽い考え方でしか受

け取ってないんですかね。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） はっきり申し上げまして議案となりますのは、開会当日ここに出させて

いただいて、お話を申し上げるときが本当の議案となる。それまでのあれは資料と言って間違

いないと思います。

そしてもう一つ、中で御質問がございましたが、福野助役のあれが出てきまして、これは中

身は全く違いますので、その点は、これは間違ってかけちゃって、議論して、そして通しての

後からの話でありますから、それがまとまったものが議案として出てしまったものであります

から、全く違うものでございます。その点だけは御理解いただきたい。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） 議案を配付していただいて、参考資料ということであれば、会派で勉強

会をやって、各部から出ていただいて議案説明していただいて、一生懸命やって、それが参考

資料であるからといってぱっと引っ込められてしまったら、そんなばかな話は私はないと思う

んですけれども、それだったら、その可能性は幾らでも出てくるわけですね、今後。参考資料

だからということで、どんどん出してきて、いろんなところへ話が行っちゃって、都合が悪け

れば引っ込めるという話にもなると思うんですよ。だから、その辺のところを本当に真剣にな

って考えて出してきているのかなということをちょっとお話しください。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） お答えをいたします。

こんなことはそうたびたびあることではございません。御理解をいただきたいと思います。

提案権はあくまでも私の方にございますので、よろしくお願いを申し上げたい。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） この話はどこまでやってもそう進む話じゃないですから、今度は市長の

マニフェストについて少しお尋ねいたします。

午前中も昼からもいろんな方が質問されまして、お話を聞いていたわけなんですけれども、

公園をつくるのは非常にいいと思うんですよ。それで、巣南にもたくさん借地で買ったところ

があるんですよね。この前、21日の中日新聞なんですけれども、愛知県美和町で、いわゆる土

地改良区で宅地や商業地に転用された農地について、転用後も農地のまま課税しておったと。

巣南の場合も、借地が農地のまま借り上げして、農地のまま課税しておったと。合併してから

転用して、課税をし直したという話なんですけれども、農地と雑種地では物すごく違いますわ
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ね。堀市長が町長をやっていた当時に、そういうところがあったと思うんですけれども、物す

ごい税金の差額をどう考えられるかということと、それから、中には亡くなられて相続税の関

係も農地でかけられて、物すごい安い金額でというのもあると思うんですよね。その辺のとこ

ろ、市長、当時そういうふうで買われて、課税はどういうふうにされていたんですか。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 今の御質問ですね。当初、公園をつくりましたのは、ほとんど借地でさ

せていただきまして、御案内のように農地のままでございます。ですから、米をつくっておれ

ば大体７俵ぐらいというところで、それに少し色をつけましてお米10俵分ということで借りた。

はっきり申し上げまして、安く借り入れる。年間20万円ですね、１反当たりが。そういうふう

で借りておったわけですが、安く借りれるが、利用するのはやっぱり町民でございます。町民

が利用するんですし、市は、税金としましては農地の税金をもらうだけでございます。貸して

おる人もいいということで、そういう形でやっておった。法的にそれが違法云々とか、その時

点ではなかったわけでございますけれども、すべての人がいい、また土地の取得も簡単である

というところから、やっぱり市町に貸すやつならということで、簡単でございました。そうい

う形で借り上げてきた経過がございます。そのことだけ申し上げておきます。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） そんな勝手なことができるんですかね、法律を。法律にのっとって、転

用すれば転用したように税金をかけなきゃいかんし、農地であれば農地のように。農地でない

ものを米がどうのこうのという計算方法でなんていうのは、そんなやり方がまかり通るなんて

いうことは、それこそ10年おくれておるという市長の話ですけれども、10年おくれたような話

になるんじゃないですかね。

○議長（藤橋礼治君） 市長 堀孝正君。

○市長（堀 孝正君） 先ほど申し上げましように、高い借地を払うということは、皆さんの税

金でございます。ですから、私はその時点で、仮に問題になったと。やはり国とか、そういっ

たところと、まさに地方分権の時代ですから、みんながだれもがいい。法の改正をしてもらわ

なくてはいけない、そういう形で、みんなが利益が享受できる。町民の皆さんは広いところで

やれるし、また公園として憩えるし、いろんな協議等々もできる。そういったところをつくっ

てあるわけでございますけれども、だれも困るものあらへんと。今、法的なことをおっしゃい

ますけど、それを私は本当にこれからでも地方からそういったことが、地方分権と言うなら、

そういうことも認めてもらえるべきじゃないか、そういう声も大にしていかなくてはいけない。

そういうことを考えておる一人でございまして、その時点ではそれで通っておったもんですか

ら、私はそうやってやってきたというところでございます。
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○議長（藤橋礼治君） 本日の会議時間は、議事の都合によりまして延長いたしますので、その

点、よろしくお願いいたします。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） そんな拡大解釈されると困るんですけれども、瑞穂市ではそのようなこ

とはなされないように、今後。今までのものについて問題があったということであれば、問題

が出てきた時点で、それなりに市長として対処していただかなきゃいかんと思います。

あとは、いろいろマニフェストについてお尋ねしたいこともありますけれども、その都度そ

の都度、また行っていきたいと思いますので、一番最後の提言として、市長に私の提言という

ことでお話をさせていただきます。

瑞穂市になってから５周年になりますね。国に国歌があり、学校には校歌があり、それから、

消防訓練に行けば消防の歌があり、それぞれいろんなところでいろんな歌があり、その歌で心

が一つになり、瑞穂市民の歌とでもいうのか、そういった歌を広く市民から公募して、いつで

もどこでも市民が元気になるような、そういう歌を５周年を記念して、つくったらどうだろう

と私は思うんですけれども、例えば役所の開始時に、職員が朝一番でそういった歌を歌って、

元気をつけて、市民のお客様を朗らかに受け入れるといったものをしたらどうかなと私は思う

んですけれども、市長はどのように思われるかわからないですけれども、それをもって最後に

しますので。

○議長（藤橋礼治君） 公室長 広瀬幸四郎君。

○市長公室長（広瀬幸四郎君） 吉村議員さんの質問にお答え申し上げます。

先ほども言われたとおり、今年５年目を迎えるわけですが、まちに歌があってもいいんじゃ

ないかということは思っております。ちなみに本巣市は歌があるんですが、あれは宗次郎さん

が作曲されたということで、うちもそういう作詞、作曲される方があれば、公募してやってい

きたいなということも思いますので、そのときはまた協力の方お願いいたします。

〔５番議員挙手〕

○議長（藤橋礼治君） 吉村武弘君。

○５番（吉村武弘君） どうもありがとうございました。これで終わります。

○議長（藤橋礼治君） 以上で、本日予定しておりました一般質問は全部終了しました。

散会の宣告

○議長（藤橋礼治君） 本日はこれで散会いたします。

大変御苦労さまでございました。

また、傍聴の皆様方も御苦労さまでございました。
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散会 午後４時45分

－１３１－



－１３２－


