
平成 21 年度 第３回瑞穂市農産物販売所審議会 会議録 
 
日  時 平成 21 年 9 月 30 日（水） 午後３時から午後５時 
場  所 瑞穂市役所巣南庁舎 3 階 3-1 会議室 
出席委員 会長 小畠 信史  副会長 福野 寿英 
     宇野 あきゑ      山本 惠子 
     井本 幸子      北川 利子 
     小寺 徹    矢野 幸子 

天羽 茂喜 
欠席委員     小川 勝範 
      
事 務 局 商工農政課長 林 良美  商工農政課主査 佐藤 文行 
傍 聴 人 ０人 
 
1. 会長あいさつ 
 
2. 審議内容 

瑞穂市における農産物直売所の運営方法について 
 
（会長）  では、定刻となりましたので、ご欠席の委員もいらっしゃるようですが、

みなさんご多用だと思いますので、始めさせて頂きたいと思います。 
  すいません。忙しい中、お集まり頂きまして。ただ今から第３回瑞穂市

農産物販売所審議会を始めさせて頂きます。会長のあいさつが「1」とい

う事ですが、前回も申し上げましたが、かなりみなさまの思惑が入り混じ

ったところにも拘らず、後 10 月、11 月、12 月で終わり、というかなり差

し迫ったスケジュールで動かなければなりません。それで、逆算していく

と次の 10 月の審議会では、ほぼ「この結論で行こう。」という骨格らしき

ものを出して行かなければならない、という所で、11 月には「これで行

こう。」という結論が出て、12 月はそれを読み合わせて、語句修正ぐらい

でないと答申書ができないと思いますので、今回は「どう、行こうか。」

という方向付けまではして行きたい、というのが目標でございますので、

よろしくお願いします。 
  続きまして、審議に入りたいと思います。全国の先進地に対するアンケ

ート結果報告というのはですね、前回、おぼろげながら今までのままでは

「ちょっと」という形でみなさまのご同意が得られたような気がいたしま

したので、もし「今のままでは問題があるのだけど、どうしたら。」とい



う事で「具体案がござ今したら。」という事でですね、みなさまの方にお

願いしてありましたが、期日までにあまり反応が無かったようでしたので、

たまたま佐藤様が良い本を見つけて頂きまして「全国の先進事例が載って

いる本だ。」という事で見せて頂きましたので「では、みなさんにお配り

して。」という事で、みなさんにお配りさせて頂きました。 
それに対して、皆様にお配りした資料以外にお手元の 3 ページ以降です

けれど、黄色い部分ですね。これがお配りした資料が平成 16 年ぐらいの

出版でしたので、今現在どうなっているかという事が気になりまして、今

現在どんな感じで動いているかという事と、主なお客様として地元の方が

買われているのか、観光客が買われているか。そういう事がお聞きしたか

ったので、聞けるところはもしできたら聞いていただけないかとお願いし

ましたら、丁寧に聞いていただいて、今の段階で売り上げはこういう風に

なっていますよと、いう事で黄色になっています。 
  
 最終的な 11 ページ以降、これに照らして、今まさに審議の対象となっ

ている当市の農産物直売所がこの表に照らすとどういう風に映るかとい

う事で、同じ形式で載せてみました。 
 だいたい前に掲げているのが全国的な成功事例だと思いますので、成功

事例と比べて、どこが問題かと浮かび上がるのではないかと試してみたの

ですが、私の方はひょっとしたら本が出版された平成 16 年から 4-5 年経

っていますので、今売り上げというのはひょっとしてダウンしているので

はないかといろいろ考えたのですけれど、聞いていただいた所によるとで

すね、逆に維持して増えている所もあるぐらいで、そうするとやり方によ

ってはという所もあるのかなという事もございますので、あと個別にちょ

っと補足事項ありましたら、よろしくお願いします。 
 
（事務局佐藤） ほとんど会長さんの方からご説明いただいてしまったので、これとい

って補足する所はないのですけれど、皆さんの方にお配りした全国の先進

事例の中にですね、こういった各直売所さんの一覧表が入っていたと思い

ますので、それとほぼ同じ形式で集計させていただきました。 
色がついている所は、15 年に比べまして、変化があった事項について色

がついております。 
後、その他の所にはアンケートの方で、答えていただいた直売所さんか

らのメッセージを載せさせていただきました。 
売り上げの方ですけれど、ダウンしている直売所さんはひとつもありませ

んで、悪くても現状維持、良いと億単位での売り上げ増というような形に



なっております。10 ページのグリーンプラザからすまさんの資料なんで

すけれど、こちらの方はからすまさんからご提出いただいた資料をそのま

ま載せさせていただきました。こちらの方は、ちょっとご説明をさせてい

ただきたいと思いますが、平成 20 年度の年間売上額が、約 4 億円という

事でございました。ここはですね、道の駅の中に直売所があるという施設

でございまして、10 ページの真ん中あたりに事業運営内容という所があ

るのですけれど、ここに丸が四つありますが、上から 3 つまですね、農畜

水産物直売部門、常設販売部門、飲食喫茶部門と 3 つの部門で売り上げが

約 3 億 3 千万円。その下のですね、からすま農園ガーデン事業部というの

ですね、これより下の丸ボッチ 3 つで売り上げが約 7 千万円というお話で

した。開店は平成 15 年 4 月 4 日ですけれど、当初はガーデン事業部とい

うのはありませんで、直売部門と常設販売部門、飲食喫茶部門の 3 つでス

タートしたという事ですけれど、この 3 つの部門で結構売り上げがありま

して、その利益でガーデン事業部というのを作ってですね、隣のこの直売

所の隣にロックベイガーデンというのを作りまして、そこを現在ガーデン

事業部さんが運営しているという状況でございます。ここの特産品としま

しては、色々あるのすけれど、お米がやっぱり力を入れているようでして、

玄米を 1 キロ単位で販売するという形でご希望の方には無料で精米をす

るというサービスをしているという事でした。1 年間で直売という形で約

2,500 俵を売りさばいてしまう。2,500 俵のなかには飲食部門で使われる

お米は含まれていないという事なので、飲食部門に使われるお米も含める

と、かなりの数になるという事でした。また資料の方をごらんいただけれ

ばと思います。以上でございます。 
 
（会長）  ありがとうございます。こちらのペラ 1 枚は遅れて回答があったもので

して、同じような形式という事です。それでですね、下から 2 段目あたり

に主なお客様という事で乗せてあるのですけれど、こちらの私の方の邪推

でですね、ひよっとしたら観光客の方が多くてそれで成功したのではない

かという気もしたので、それもちょっと聞いていただいたのですけれど、

ほとんど地元あるいは近郊、その他というのは近郊を指していますのでそ

うするとそれで成り立っていると。で、それと比べてですね、11 ページ

の方のですね、直売所さんの方は、いかんせんどこが問題かという事でで

すね、皆さんの忌憚のないご意見をいただければありがたいと思っている

のですが、何かご意見、ご質問等ございますでしょうか。 
 
（矢野委員）  すみません。資料とか読ませていただいて、やはり町が言い出したにし



ても協力してやりますっていう理解とか、農業の若手のリーダー達とか、

ひとつの団体だけじゃなくって、いくつかの団体が手を合わせて自分達が

やっていこうというのが、どこもあると、要は人だと思うんです。 
今私が提案しても、やろうという人たちがプラスアルファ、自分たちが

こうしたいんだといろいろ考えてアイデアを出していって、売上が伸びた

りするのは、自分達が基になっているからだと思うんですが、瑞穂市で、

そうやっていこうという若手グループだとか、JA さんも協力するだとか、

婦人会もグループに入ろうといったグループがいくつかあるのでしょう

か。 
 
（会長）    そこは、次のステップで具体案出していただいたので、この後に具体

案 2 つぐらい出てきたので、そこでと思っているのですけれど。 
 
（矢野委員）  自分たちの団体で、NPO で活動していくなかで、私たちはこうしたい

というのがあって、次に担うものもそういう風なら自分達も、というのが

あって、見えてくるのもあったりするから、そういう人たちがいるのであ

るのなら。 
 
（会長）    そこはそうなんですが、決して成功事例で多く売り上げている所が運

営戸数が瑞穂市と比べて極端に多いっていうわけではないです。ほぼ同じ

規模なんです。だけど売り上げを見ると 2 桁か 3 桁違うんです。だからこ

れが何かなという所が引っかかるんですけれど。 
 
（井本委員）  それは運営主体の責任の所在がはっきりしないからではないですか。

一番初めに私は提案事項を出しましたけれど、こないだ伊藤さんがはっき

りと自分の私財を投げ打ってでも、といわれた時点で私達はなんか無責任

に発言していると思って、本を 4 冊買って必死に勉強したのですけれど、

読めば読むほど運営主体の責任感をヒシヒシと感じるのですよね。瑞穂市

はいったいどこにあるの、と思って、あんなテントみたいな所で始めた事

全てが間違いじゃないのかって私は思うのです。主体の、生産者側の責任

感の中で始めていないというのがすごく大きな間違いで、もともとテント

建てたのが誰なのか、というところを逆に明らかにしたいというか、私が

4 冊本を読んだだけで学ばなきゃいけない事がいっぱいある気がしたんで

す。まず何をしてから始めるか。そこを踏んでいるのか、誰がそこを踏ん

だのか。誰が踏まずに行ってしまったのか、ここまで。という所はすごく

所在をはっきりしないと、今後の、今まで売り上げが悪い事を生産者側に



押し着せるのはあまりにも私は、最初始めた人達の無責任さを感じます。

その主体っていうか「ゴー。」した主体がどこだったかによってここまで

やる気にさせた農業の方達に今ばっさりと「無謀な事やったね。」と無責

任な言葉を突きつけるのは酷だと思うのです。一番初めのスタートがこん

な方法でなければ、もしかしたらもっとスムーズに今後大きくして行ける

かも、という気がするのです。ですから、ここの他の人の例や発展の手引

きは成功例ですから、もっと小さい所の本もありますけれど、一番初めの

責任の所在。赤字は誰がかぶるのか、赤字にならない努力は絶対しなきゃ

ならないといった努力を最初に生産者が持ったかどうか、その辺のところ

が瑞穂市は全く見えてこないので、そこの所は聞きたいです。そこを聞か

ない限りは、もしすごくやる気になっているのなら農家の方々の今までの

やる気のこの 1 年半をムゲには出来ない方向に方向転換しなくちゃダメ

だって私は思ったんです。だって私財を投げ打ってでもなんて言わないと

思うんですよね。そこまでやる気にさせたスタートの所に何かがあると思

うんですよ。 
 
（会長）    私は突然こういう物があって、という事で。 
 
（井本委員）  私もです。 
 
（会長）    なんですけど、実験という言葉があるので、個人的には実験という所

で割と簡単にスタート切っちゃった、だから実験なんだという事で動いて

いる気がせんでもないですね。 
 
（矢野委員）  でも、その実験の間に伊藤さん 1 人じゃなくって横のつながりで力を

つける指導をしながらまわしてきたか、ただやってみろ、やってみろじゃ

ないんだろうけど、本が出てたり、もうちょっと人をやる気にさせるよう

な、作るだけじゃなくって、自分達の物をいかにどう売ろうかとか、ひと

りじゃどうしても力が弱いので、いろんな人を巻き込んだこういった審議

会が同時進行で生産者と他をつなぐのを実験の中に組み込んだら、これは

過去の話なんですけれど、また違っただろうな、と。 
 
（会長）    経営改善とかそういった事は多分、いろいろ催しとかはやられている

と思うんですけれど。過去の報告書を見ていますと。 
 
（井本委員）  それってでも、誰がそのイニシアティブを取ったと言うか、誰がこの方



法が良いだろうと、例えば私は全く素人ですよね、農産物に関しては。農

業の「の」の字も知らない人がここに参加しているわけですよ。ちょっと

本を読んだだけでも、この瑞穂市の、この素人がこんな安易な実験という

か。 
 
（矢野委員）  1 年半も。 
 
（井本委員）  一体誰が「ゴー。」してしまったの、って言うか、「えっ。」みたいな。

この人達って、もちろんある程度研修とかして、ここに至るまでには何ら

かのあったんだよね、って税金何千万も、1 千万以上も使っているんだか

ら。それについて、そこの所のスタートを間違えているから話し合いが前

に進んで行き難いんですよね。方向が全然見えて来ないと言うか、「やり

たい。」ってこないだ議員さん 1 人言われましたけど、「やりたい。」とか

いうのは、伊藤さんの話を聞いているだけで私もやらせてあげたいと心か

ら思ってしまうんですよね。でも、福野さんがこないだ言われた苦しみみ

たいなのが全てだと思うんですけれど、前に進めない理由はやっぱりそこ

にもどって 1 回そこをきれいにしない事には納得できなくって話が進ん

でいけないんです。私は。 
 
（会長）    ちょっと、これは大変かもしれませんが、何か、ありますか。誰か、

情報か何かありましたら、前の事を知っていらっしゃる方で、これを始め

た当初の事で情報か何かございましたら 
 
（事務局佐藤） あの、第 1 回目の時にですね、農産物直売所実験研究委員会中間報告

書というものがあったかと思いますが、ずっとですね、合併する前とか合

併した直後にも農産物直売所というものが本市に設置できたら良いので

はというご意見がありまして、平成１７年度にですね農産物の販売所調査

研究委託を瑞穂市農業振興会という所がありますので、その農業振興会さ

んに委託をしまして報告をしていただきました。その報告書を第 1 回の資

料にお付けしていたかと思うんですけれど、そこの振興会さんの審議にお

いてですね、第 1 回の資料の１０ページの方に、平成１７年度農産物販売

所調査委託報告書というのがござ今して、この報告書に沿った形で一度実

験をしてみようという事で、現在の直売所の方を平成２０年度からやって

みたというのが概要でございます。 
 
（矢野委員）  すいません。佐藤さんも今年からだと思うんですけれど、農業振興会



というのは年齢どれぐらいの人が何名ぐらい見えるのですか。 
 
（事務局林） 農業振興会といいますのは、今の果樹、柿・梨・いちごですね、それか

ら、花・水稲ですね、これだけの組織で瑞穂市農業振興会と言っているの

です。それは生産してみえる方が全部会員になるよという事なんです。そ

れで組織をしています。今日の最後の方に、ここに資料がありますが、こ

れも一部農業振興会の方の会員の名前が入っているかと思います。後、稲

作は、規模の大きい方だけの名前しか入っていませんけれど、ほとんどの

方が個人で経営をされて自分で農協に出荷されるよ、という事でかなりの

方の会員数がみえると思います。これは大規模の方の人員しかはいってい

ませんので。水稲につきましては。それで組織をしているよという事です。 
 
（矢野委員）  でも全員が、うちも柿作っているんですけど、うちもたぶん中に入っ

ているんですけれど、でも会議を進めてみえた方はこの中の何人か主要な

方だと思うんですけれど。 
 
（事務局林） はい。その中では委員会というのを組織しまして、その中では野菜部会

とか果樹部会とか、農畜産とか、稲作とかいう風で今の実験研究委員会の

中に委員会っていうのがあるのですわ。 
 
（井本委員）  その方達があそこにテントを立てるという判断をされて進められたと

いう事ですか。 
 
（事務局林）  うーんとそれはですね。 
 
（井本委員）  すごく大事なんですよね。そこの所を自分たちの判断でゴーであれば、

失敗であったね、と下せるんです。その方達に。でもその方達があそこで

あの方法というのを納得せず、例えば行政側が旗を振ったのならば・・・。 
 
（事務局林） その時に細かい議論があったのか、一方的にその行政の担当の方でまぁ

ここに建ててまえよという話だったのか、私も佐藤も４月から来ましたの

で・・・。 
 
（井本委員）  それは調べてください。それによって生産者側に返す言葉が全然違っ

てくるんですよね。例えば生産者はもしかしたらもっと良い場所でやって

いたら自分たちの中で営業努力をされたかもしれない、もっと売れるかも



しれないですよね。場所によっては。その時にこれだけ売り上げが上って

かないという事に対して、これだけ規模が違わないのに上らない事の原因

がどこにあるのかというそれを先導してリーダーとしてやっていく人が

果たしていたのか、とか。その核もないままに、預けて、さぁ建物は建て

てしまった、始めた、という、もしかして見切り発車だったのかという所

もはっきり聞いておきたいんです。 
 
（事務局課長） その辺は調べさせていただきます。どういう経緯で場所を決めてあそ

こにテントを建てたのかという。 
 
（井本委員）  売上は、今までの発展の手引きの成功例とこれだけの差があるのは、

なんかそこにすごく大きな原因があると私には思えるんですけれども。 
 
（宇野委員）  こないだ送っていただいた資料をずっと目を通させていただいて、感

じた事は、1 年や 2 年で軌道に乗った所は 1 軒もないんですよね。最低 5
年ぐらいかかって、しかも女性の人たちが自立心を持って呼びかけて自分

たちで努力してそれが認められて、仮店舗立てて、そしてだんだんと規模

を大きくしている。今おっしゃる意見は、私も土台はどこにあったのかと

いう事は思うのですけれど、一応、今の委員提出案の中に、土地および建

物、店舗等は瑞穂市が支援しているという事が書いてあるんですよね。そ

うすると、こないだも最初にお話をお聞きしましたように、ある程度税金

を使って農業の活性化に支援をしている、という事ですね。そうすると、

様子を見ながらでは天邪鬼になるかもしれないのですけれど、やっぱりい

きなりデパートを構えてやるわけじゃないですしね、お客様との、やっぱ

り毎月どのような努力をすると消費者と生産者が、という事が書いてある

中で、やっぱり生産者がここにきてテントの中で消費者にお話をしながら、

よりいろんなお話、疑問点などを聞きながら、製品に力を入れて、今度は

喜んでいただくものを作ろうという、会話の基に成り立っているんだなぁ、

という事を読んで実感しました。大変、何億という売り上げがあるのは、

場所、道の駅、それと同時に町なり、市なり、JA なり、普及員さんなり

がものすごく力を入れて生産者に協力してみえているという事ですね。そ

ういう事をみるときに、瑞穂市はまだ本当に 20 年のいつでしたか、始め

てまる 1 年半たったところで追求するという事は、私はちょっと疑問かな、

と思うんですよね。そこで、現状を生産者の人なり、女性の方たちがもっ

と活気を持って立ち上げるという根性というか意気込みというか、見えて

くるように指導していただいた方が、今、「これじゃあとてもじゃないで



すけれど。」じゃなくって、もうちょっと先の展望を見つめながら、じゃ

ぁこの中の指導があったように、町のシャッターの下りた所を借りてそこ

で農産物を販売しだした。そしたらすごく消費者との関わりがあって、売

れ行きが上がって利益を出してきた、という事も書いてあったですよね。

そうする、そう提供する、私たちがこういう風にしたらどうですか、って

提供する、1 つの消費者としてで、良いんじゃないかなと思うんです。基

をただす、というよりももっと広い視野でもっと地元の生産者の人たちが、

利益が上がるように努力をするには審議会はどうしたらいいんだろう、と

いうのが審議会じゃないかと思うのですけれど、どうでしょうねぇ。この

ご苦労がヒシヒシと伝わってきました。読ませていただいて。各地域のそ

れも農村地帯ばっかりのね、それもおかぁさん方が野菜ばっかりではなく

って、取れた野菜で自分たちでレストラン持ったり、自分達がいかに収益

をあげるか、そこがヒシヒシと伝わってきたので、瑞穂市の生産者のご婦

人方はどういう考えなのかなぁ、という疑問視もちょっとありましたけれ

ども。ごめんなさい。私の意見です。 
 
（会長）    いいえ、いいです。いかがですか。 
 
（井本委員）  もちろんそれの大前提の話の中での、ですから、女性達から声が上が

って来ないとか、なぜ盛り上がって来なかったのかというところの。最初

の所が、すみません「間違っている」という言い方はしちゃいけないと思

うのですけれど、正す必要というよりも、そこの所をはっきりしてこない

事には、もしかしたらやり方が違ったら生産者の最初の意気込みみたいな

所も、責任感みたいなところも違ったんじゃないかなって思ったんです。 
 
（宇野委員）  私は、個人の責任においてね。 
 
（井本委員）  この発展例はどれもこれも自分たちの声から始まっているんですよね。

ですから最初に責任をもって覚悟のもとで始めている所がほとんどなん

です。 
 
（宇野委員）  ですから今の瑞穂市の水稲とか野菜とか果樹とかいろんな方たちの集

まりが振興会になっているという事を聞きましたときに、男性の皆さんが

主体でね、話がほわーーっとなって、不安がありながら始められたんじゃ

ないのかなと。その瑞穂市は 100 円そこそこで売ってみえる所がいっぱい

ありますよね。そういうところを集める。そこのところにまだまだちょっ



と浸透していないかなぁという事を思います。今特に柿やいちじく等が本

当に１００円なり２００円で畑・畑・畑でずっと売っていらっしゃるとこ

ろを見るときに、自分がこの審議会になっときに、まだまだ協力体制が出

来ていないのかな、と思いますしね。青森だったら、りんごとか、なんと

かかんとかをメインでわーーっと売っていると、通信販売もやっていると

書いてありますよ。自助努力をもっとされるような方向付けをしていった

らどうかなと。 
 
（会長）     審議会自体は将来の事を考えて行かなくっちゃいけないんですけれど、

将来を考えるに当たって過去を振り返るというのもあれなんで、とりあえ

ずわかる範囲で経緯は調べていただくという事でよろしいですか。それを

ふまえて未来に向かってという事しかそれはしょうがないと思いますん

で。 
 
（井本委員）   もちろん提案を私は出しましたので、未来に対する提案を出したうえ

でのその前の振りでしたから過去の事を聞きたかったので聞きました。 
 
（会長）     ただですね、今、急いで読んだら、中間報告の８ページの今後の方向

について、「現状の実験研究委員会はなにもないところからの・・・・」

ここから動き出して、という所で、ここから９ページに行くとですね、４

で総合的な販売戦略について、という所でもうちょっとやらなくちゃいけ

ないんじゃないかという事も言っているんですよね。経営指導を。で、た

だしあと半年ぐらいは継続して状況を見ましょう。で、最後にという事で

真ん中あたりから、「また日本全国農産物直売所を成功させた関係者から

はという以下のような成果もあるからと」こういう成果もあるからといっ

て、まぁ、先ほどの５年はかけているという貴重なご意見を考えると、ま

だ１年２年の所なので、ここでどうするかという事で意見を出す事は、そ

れはそれで良いのですが、しかし、一応の方向性としてですね、「今のま

までは」というのはよろしいんですか。今のままではというのとこれから

先、今のままこれをずっと続けていってもちょっとというのは。で、今後

どうしようかという事で動いてよろしいんですかね。審議会として。じゃ

ぁ、今後どうしようかというときにどうしても今どうしてこれだけ差がつ

いたかという問題点でそのやる気とかいろいろ出てきましたし、責任とか

いうのもあるのですけれど、例えばですね、規則的にこれもちょっと気に

なったので、入会金の壁を厚くするとかですね、極端な話、出資金をかな

り出せという事になると、かなりの覚悟でやらなければならないような、



でも、それだけではないような気もしますし。先ほどと同じ質問になりま

すけれど、どこがいけなかったのか、何かありましたら次に移る前に。 
 
（福野委員）   私の意見としては、今おっしゃったように、一番大事な事は元に戻っ

て何が問題なのかというところを本当に探ってみないと、やっぱり本当は

あかへん。戻ってみないとどこに問題があるかという事をつかめない事に

は、本当にこのままの話では現状ではダメやなと、いう事になってしまう

んじゃないかな。そうじゃなくてさっき言われたように審議会としては未

来に向かっていく方に何とかならないかなという風に考えて行きたいと

思うんですけれど。やっぱりそのためには今現在のヤツを考えてみると、

ぼくもだいたい周りから見ているだけですけれど、たぶんやると良いなと

思うのは瑞穂市としても生産者の声はしているけれど、誰も本当に責任を

持つ人がおらへんのやし、誰がやろうかといっても、まとまっていないと

思うんですよね。誰も主体になる人はいない、と思うんです。難しい面も

あるんですけれど。なぜかというと本当のもう 1 つの原点をいいますと、

なかなか簡単に収益が上がらへんという所があるので。それは置いといた

としても、一番大事なのは、僕が今思うのは生産者と消費者というのは別

れるけれど、生産者であるみなさん自体もまとまっていない。という事は

リーダー自体もいないし、そして、それと方向性になるかもわからないけ

れど、本当はせっかくやる気にして行こうとしていくのなら、やって楽し

い農業にしていかないと誰もやらないし、ほんのちょっと儲かって楽しい

なというのがみえてこないと、消費者をなんやしらんけど見ていると買っ

ていってまう、こいつを今度作ってやろうと、だから次のページみると売

れる品目をみると結局は新鮮なここの瑞穂市で取れる物を売るのが一番

大事な事だと僕は思う。けれど、よくよく考えると全部が全部作っとるわ

けじゃないもんで、もう 1 つ大事な事は、今後として私が思うのは生産者

である農業をやる普通の人を含めて、こういうのを作って売ると良い、農

閑期とか冬場とか作物の春夏秋冬だいだい通じとらんとあかんので、瑞穂

市で売れる物、ここでいうと書いたるわね。いちごときの事か切花とかき

ゅうりとか野菜苗、ほうれん草、トマトにだいたい良い線いっとるね。み

んなたいてい買うもの白菜もあるでしょうけど。そういうものを未来に向

けて生産者自体が喜べるようなものをやるためにはその人たちを育てん

事にはまずはいかんのではないかと思うのだね。育てるというのは農協の

指導者なのか行政の農業なんとか普及員というのか知らんけれど、それと

も野菜を作れるような本とか、専門の人なのか、そういう指導者的存在を

得て、そういうのに行政は、金は払ってもらって良いんだけど、そういう



ので力を入れてあげて、まず、おもしろく売れるようなものを作る。自分

の作ったものが売れる喜びを感じられる、という事が、そうでない限りだ

いたい逆回転していっちゃう。売れないし面白くないし。いや、売れるし

面白いし作ると買っていくし、どんなもの買って行くかと気になるし、研

究する。そういうようなリーダー育成という、個々をその気にさせる、育

成するという、それを瑞穂市としては、まずやらないと、ついでに販売所

というものもついてくるのですけれど、どちらが先かというと、まずその

辺を先にやらない事には、原点はそこかなと思っているんで。それが出来

てこれば、それなりに。逆に自分も消費者になったつもりでいうと「季節

になれば季節のものが、あそこにいけば新鮮だし間違いない。」という事

で、つい見れば欲しくなると買うと思うんですよ。まだそこまでに至って

ない。その作る人も、本当の責任というのは果たされていない気がするの。

何かと言うと、個々に作ったものぐらいのもので値段を貼ってあるのかも

わからんけど、より良いものを作るという事で競争するという意識が出て

こないと、悪くても出してまう、という事ではやっぱり売れへん。やっぱ

り。虫食いこっこでは売れへんのやそんなものは。自然のもので虫が食う、

でも虫食いこっこのものでは現実買って行かへんのやね。買わへんのやね。

だけどそれを多少は減量になるかもわからんけど、そういうのは研究する

なりして、未来に夢をかけて瑞穂市として審議会としてもやろうとするの

なら、そこをまずやらない事には、育成していかない事には、無理かなと。

もうちょっと原点に帰ると、女性の方という事になるけれど、農業自体も

そうなんだよね。何でって言ったら、高齢化になっているし、現実はそう

なんだって。やれやれといったって、やれへんところがある。やっぱり意

義を感じないとそんなものやらへんので、やっぱり女性の方で誰でもだけ

ど、楽しくなってこないと会としてはなりたたないし、生産者の数も増え

てこない。その喜びによって、まとまりというかね 出てくるし、人数も

仲間も増えてくるので、楽しくなってくる。まぁ相乗効果も出てくるんじ

ゃないかなと、とりあえずは思うんですけれどね。そうでないと、くしゃ

んといっちゃうんで、ダメやなと言っちゃうとそれで終わっちゃうんで、

より前向きに考えるとそういう事を、現状をとらえるとそういう事ではな

いかな、瑞穂市としては。「ただやってもらうと良いかな」と、まだ他力

本願的な要素かな。そんな風に今私は感じているんですけれど。より積極

的な意味で。ただ無責任にただやれやれ言ったところで、現実真正のフレ

ッシュセンターに出している人もみえるという事を聞くと、やっぱりより

自分のやつが売れていく所で出す。ここに出しておいても、昼前かかって

もちっともあかへんし、と個人的になると自分として意義のある方に出し



たい。そういうような場所設定をする事が大事。まずは育ててそういうも

のができると。生産しないと、お客さんもしっかりしているからね。よそ

と比べて悪ければ買わない。それは当然。だから生産者としても努力をす

る。そのためには指導もすると。指導して育てるという面を行政にも助け

てもらって、審議会としてはそこをまずやってもらうような指導をしても

らって、とりあえず直売所としてはすぐ格好良くはならなかったらとりあ

えず維持しといても良いので、やってもらえたら良いけれど、まず両方と

もいっぺんに販売所を建てよとかいっぺんにいっても両方ともうまい事

いかんかもわからん。とりあえず評判が良くなるような。消費者にとって

も。野菜も新鮮で良くなったよと、この評判が出てこれば結構僕はいける

と思うんだよね。地元としてはね、みんな知っているんで。でも、そのと

ころが一番今のところ必要かなという風にも思える。そうなれば、今度経

営者が誰になるか、誰が主体性で経営してもらうかとなれば、まあまあ

JA だって受けるよという話になるかもわからん。JA って最初言ったけれ

ど、JA だってとても経営として成り立たんのに押し付けたって無理な話

で、という事になると私は思う。審議会としても、こないだいったのは、

無責任な話で言えないと思ったので、まずは瑞穂市としても生産者である

人が確実にみえるわけなので、本当に育ててより良いものを生産してもら

って、評判の良いものにする。みんなほかのフレッシュなんか見ても、物

が良いものをきちっと出している。それも競争なんだよね。クレール平田

でも、そうですね。時間で、自分で電話を見れば、自分の生産したものが

売れた、売れちゃった、売れて無くなっちゃったとわかって、これは追加

して持っていかないといけない、準備してそこへ持っていく。そんなよう

な事まで。それは人間としてうまくできる方法論であるので。それよりも

売れる事が先決なので、売れるという事は良い物を作る。売れるという事

は新鮮だという事。売れてまうであらへんで、残らへんで。残るという事

はあんまり良くないという事。そんなくらいの意見かなぁ。そのためにも

お宅おっしゃったように、一番大事なのは、「なぜか」というところの原

点に戻ってみる事は最も大事かなと思う。 
 
（井本委員）   やっぱり本とか読んでいてわかる事は、必ず皆さんすごく力があって、

自分達でやりたいという気持ちもあるけれど、研修をしたり、リーダーを

ある程度しっかり支える方がいたり、良い直売所には良いリーダーがいる

という言葉があるんですよ。本の中に。それから研修会を重ねるイコール 

生産者たちが自分達で良い直売所になるためにどうしたら良いかという

研修会を月に 1 回必ず開いているとか、売り上げを上げていこうという横



のつながりがすごく強いんです。最初から。それは最初の理念にすごくあ

ると思うんですよ。もしかしたら、そういう話し合いが一切されていない

んじゃ、と思うんです。それだと「売り上げを上げてよ。」と言ったって、

農業だけをやって見える方達にそれはすごく酷な事を言ってみえると思

うんですよね。本を 1 冊読んでいくだけで、この中の誰か 1 人をよんでき

てもらってちょっと診断してもらうだけでも良かったのに、と思う方が、

直売所のネットワークもあって十分立ち上がっているのですから、お伺い

する所はいっぱいあったと思うんです。それで、もし最初のスタートをそ

ういう気持ちも上げて、生産者もいくぞ という気持ちで始めていれば、

もうちょこっと、ここまでもスムーズというか、気持ちも上がり調子で、

赤字ながらでもやってこれたんじゃないかと思うんですけれど。 
 
（福野委員）   誰でもすぐ責任者になれるかというと、実習がないんで。 
 
（井本委員）   そうですよね。ただ行政がそこは 1 緒にやってみえたので、なんらか

のそういう方がいたのかなと。そういう方がいればもしかしたら良かった

のかなと。それとも全くなくてずるずるときてしまったのかな。という事

に関する「ハテナ。」という。 
 
（福野委員）   誰も悪い人はいないと思う。 
 
（井本委員）   個人的に誰かを責めようなんてぜんぜん思っていないんです。 
 
（福野委員）   要はどこに原因があって何が大事かという事をやっぱり探ってみない

と。こうした例は必ずそこの所が網羅されているはずなんです。当然リー

ダー、最終的にはリーダーが良いと会員がその気になっちゃうし、燃えて

くるもんで。よりよい努力していくしかないのかな。 
（会長）     ありがとうございます。他にご質問、ご意見等ございますか。特に現

状の問題点についてという事で。いろんな致命的というか要するに人材が

無かったんじゃないのではというご意見と、スタート時もうちょっと慎重

だったらというご意見いろいろございますけれど、例えば、先ほどの草津

みたいに米みたいに確実に売り上げがあげれる特産物が弱いなどいろい

ろあるような気はするんですけれど。 
 
（矢野委員）   米は弱いんですか？ここは。特産物じゃないんですか。瑞穂市はお米

弱いですか。 



 
（会長）     前にあった草津は米が全体に売れるというのがあるので。米が全体に

売れるから。 
 
（井本委員）   瑞穂市にはそういうものがないから。メインがないんです。 
 
 
（会長）     配らせてもらった資料の中にも、なんとなく名物があるような気がす

るんで。 
 
（井本委員）   かならず成功している所は特産品がある所なんです。 
 
（福野委員）   そう言われると何か特産品というのは果物でいうと柿ぐらいなんだけ

ど、柿だけで１年動かへんで、１年を通じて何かをと言っても瑞穂の瑞穂

市の地場産のものがあるんだよ、昔から。それをやるべきじゃないのかな

ぁ。お米だってそうだよ。お米にしてみれば多いか少ないかはみんな食べ

ているんで、それをここで買ってもらえるようになったらけっこう大きい。 
 
（井本委員）   大きいと思う。 
 
（福野委員）   サービスして、今の話やないけれど、売れるだけぐらいはついてあげ

るよという サービスもあるともってこいやけど。その辺になるとＪＡさ

んと競争せなあかへんくなるかもしれんけど、、その辺になるとどういう

指導が出てくるかは知らんけれど、ＪＡもみんなやってるんですよ、米の

販売。でもみんなそれぞれの分野でやっているだけで、よく考えたら、み

んな米ばっか食べているんやで。日本の主体は米なんやで。米を売れると

いう部分、大変ありがたい事だし、ただ、自然に売れるようになれば、だ

いたいこの辺は決まっているんや。この辺はだいたいハツシモとかね、今

の魚沼産コシヒカリとかいうところで、そういうコシヒカリももちろんあ

るだろうけれど。その辺あたりも直接生産して玄米からすぐ搗いて食べれ

ば絶対おいしいに決っとるんやて。買ってくるというか、時間たってから

よりつきたての方がおいしい。玄米で２キロ買って、２キロついてまた来

てもらえば良い事だからね。僕は両方やっているから知っているけれど、

そりぁ玄米をそのままついてそのままのやつをご飯に炊くと全然味が違

う。 
 



（会長）     例えば、まずそういう事を皆さんにアピールしてそれからとか。 
 
（福野委員）   それも主産物は別として、次から次へとアイデアは出てくると思うで

そうなれば。そういうのも 1 つのアイデアだと思う。 
 
（矢野委員）   その提案も入るんですよね。この中に。 
 
（会長）     具体的にいった事で、もちろん。 
 
（福野委員）   私も瑞穂市で、今ここで販売のベスト１０書いてありますよね。１２

ページ。これだけみんな売れとるという事なんで、その中でやっぱり多い

のは地元のやつだという事は言えるので。だからこういう物を中心にして、

四季を通じてできるような指導をするなり、そうすれば売れるんで。例え

ば、新しくでも作り始めるのは儲かると思うから作り始めるんや。ご婦人

でも、ついでにどうせ種まいてやるんならってよそのところでもみんなそ

うやってやっているんでね。ほうれん草だって小松菜も結構やっているね。

小松菜をやろうとか。播く時期を変えようとか。播く時期を変えると取れ

る時期が全然変わってくるから、生産者から消費者に対して時期を工夫し

て播いてみえる。そういう事はまだ瑞穂市では出来ていないと思えるので、

そういう事が出来るように指導と、作る喜び売れる喜びというものが出来

てこれば、楽しくなるんで、頑張れるようになるんじゃないかと思うんで

すけれどね。 
 
（会長）     他よろしいですか。あの、会長の立場を離れて言わせていただくと、

プロの方のご意見をとかそうなってくると 1 番なのですが、今の問題点は

どこですかとプロの方にどう思われますか、と聞くのが 1 番なのですが、

でも、審議会としてはこの委員で結論を出していかないといけないので、

生産者とかリーダーを育てるとかプロによる指導とかはしていかなけれ

ばならないので、審議会の答申書には折り込めるかと思いますが、とりあ

えずはこのメンバーでのお知恵でという事に限られてくると思いますの

で、一応、こういう事で直売所にはいろんな問題点があるという事で、次

にですね、じゃぁ、まさに未来に向けてどう動くかという所でですね、２

名の委員の方からご提案を頂きました。小寺委員さんの方からはですね、

ある程度の人数が集まれば農協さんと、農協さんのバックアップが頂ける

んじゃないかとそういうふうなご意見なんですけれど。補足の説明できま

すか。 



 
（小寺委員）   ここに書いてあるとおりですけれど。柿振興会の会長をやっています

ので、ぎふ農協の組合長と懇談する場がありまして、瑞穂市の農産物直売

所の実験をしているが、農協の方のご支援をという話をしたんです。その

時に組合長は農家がどんどん生産してね、物を売ると、作る喜びを感じて

欲しいとそういう点で、1 軒の直売所の採算を合わせていくのはだいたい

出荷生産者が２００人ぐらいの規模が必要だと、そうなったらまぁ、とい

う事を言ってみえたものですから。瑞穂市もそういう生産者の組織として

農協が運営の主体となっていくという事が 1 番運営方法として良いので

はないかと、農協もあちこちやって見えますよね。そういう方向でどうだ

ろうという事で、今の生産者の現状を調べてこんな人数ですから、どこを

どう増やしていくかと今後課題として出てくるなぁという事で現状を出

しました。あと、市の方では、土地建物に対する援助・支援をという事で

直売所の建設、運営方法に向かっていけないかなぁという概略の提案でご

ざいます。 
 
（会長）     ありがとうございました。農協様の方というのが骨子になっているか

と思いますけれど、農協さんの方ご意見ございますか。 
 
（北川委員）   申し訳ないのですけれど、直売所に対する運営ノウハウは持っていま

すが、瑞穂市のそこに職員を派遣するという事はまず無理です。その辺の

ノウハウを提供すると言う事はできるかとしれませんけれど、どういう規

模でどの程度かという事もこの会員さん２００名としてもこれだけでは

成り立たないですよね。というのはもうちょっと野菜の生産者とか出荷さ

れる方、結局ポジティブリストじゃないけれど生産履歴も処理しなければ

ならないとか、そういう事も全部チェックしなくてはいけなくなっている

ので、その辺も農協としては今瑞穂市の皆さんに野菜を作るという事に対

して会員さん集めて勉強会やろうという事で農協としてやっていますの

で、これ自体支店が、私が決定権ないですし、全体として、上の組織とし

ての形態で決める事なので、直売所として、農協がという事は出来ないと

思うんです。ただ、近くにフレッシュがあるという事もあるので、そうい

うフレッシュより大きいものが瑞穂市に出店して出来ると言う事であれ

ばまだその辺で考える余地はあるのではとは考えるのですけれど。ただ、

立地条件とかそういう事も全て含めてまた理事会においてという形にな

ると思います。 
 



（会長）     という事で、ＪＡさんもお苦しい立場にあると思います。 
 
（小寺委員）   支店長の判断では難しいところはあると思います。こういう現状、巣

南の生産者もっと増えていって、それで理事会でねそういう議論になって

いければ具体化していくかなと思いますが。 
 
（矢野委員）   それって相手の事を待っていたら、どんどん年数経っていくだけなの

で。今フレッシュがあれだけ大きくなっていますし、アピタの前に平成朝

市といって何かね、若い人がくるような店構えで、産直で出しているのが

できたりとか、そうなるとやっぱり難しいと思う。だから瑞穂市独自でや

れる方法を考えないと。 
 
（福野委員）   まず生産者としても楽しくなる方法を、できる、やりたいという思い

を作れるように、しむける指導をほんと仕掛けていかないと、無理かなぁ

と思えるよね。 
 
（北川委員）   当初は１０００円でというのは出せれば良いんやという感覚でやって

見えたと思うんですよね。だから自分たちの物を、これを売るんだという

感覚で、メンバーの方、顔ぶれたいてい知っていますけれど、じゃあ、役

員さんやってよといっても私は結構という人ばっかりなんですよ。 
 
（福野委員）   だからあかへん 
 
（北川委員）   今度フレッシュ出して見える方集まるんです。その人たちのなかでも、

委員さんやってくれと頼んでもやってくれないんです。 
 
（福野委員）   逃げちゃうのね。 
 
（北川委員）   逃げちゃうんですよ。という事はリーダーがいない。生産はするけれ

ど、じゃぁお任せしますわならできる。 
 
（矢野委員）   自分がその年になったらそう思うもん。 
 
（北川委員）   それに車乗れない方は集めに来てくれれば出しても良いよ。じゃあ農

薬なにやっているのというと規定通りの農薬はやってみえないというと

出せませんよという事になる。いったん出してもらうと本当にそうなのか



な、と疑う、疑わしい物もあるのですよね。そういうのをみてくると良い

のかなというのもあって、だからリーダー的にどうしても売るんだという

感覚でやっていくんだという方がみえれば良いんですけれど。なかなか片

手間でやって見える方ばかりなんですよね。柿が主だとかすると野菜はち

ょっと間にやろうという方ばかりなんですよね。本田の方は主でやって見

える方もあるんですけれど、結構ここで１００円で売っても、単価はとい

うか、農薬買って種買って全部やっていると、赤字なんですよね。そうい

う事考えるとやってください。という事自体があんまり言えない。ただ、

それをもとにして加工品を売るとなると違うんです。加工品だと儲かるん

です。うちのフレッシュもみんな言っているんですけれど、直売所の中で

言っているのは加工品だったら十分。餅米よりか餅で売った方がたくさん、

高く、倍にして売れるから儲かると言っているから加工品なんかを勧めて

いけたら良いのではないかなと思うのですけれど。 
 
（福野委員）   今のままでの無責任ではできへんし、できてかへん。けど一所懸命楽

しみを作るという事が先決です。そうすると、育てていくという事が大事

だよね。それで本当に原点にもどらせるじゃないけど、絶対に 加工品と

今おっしゃっていましたけど加工品というのは全責任があるのね。うれへ

んでね、ふつう加工品は衛生面から全部の許可がない限りはうれへん。そ

のままのものは売れるけど人間が手を加えた物はみんな加工品なので、そ

れなりに手を加えた物は調理を加えると全部衛生法に引っかかっちゃう

ので販売も出来なくなっちゃうという問題があるので。現実はそうなんや。

多分どこもそうなんで、農薬も限定して少なく減らすとか、そうせないか

ん事も出てくるんでそうなってくると大変厳しくなってくるんだよね。厳

しくなるけどそれをクリアしていって出来るようにして楽しくしていく。

育てていくという事をしていかない事にはすぐぽしゃっちゃうと思うし、

だめかなと思えるんで。前向きに考えると楽しくできていくための育成を

していくのが一番先決かなぁと思っているんやけどね。やっぱやるとなる

と厳しくなるし、いい加減な話では売れへんのや。 
 
（矢野委員）   会長さん、わたしも２本柱だと思うんです。若手を育てるというのを、

今の人たちをそだてるのと、団塊の世代の人たちが農に目覚めて作ってく

れる、その人達のアイデアとか そこをなんとかきっかけ作りとか、体験

とか、そういうのをしかけてそこに集まってくれた人から、1 本釣りでも

二本釣りでも良いんですけれど、そういうのをやりながら。でも、今現在

の建物はたぶん現存は出来ないので、それは今作っている人の出せるぐら



いの、井本さんが提案していますけど、トラックに載せて、人が集まる所

に移動したりとかね、規模を縮小してという２本柱が繋がっていかないか

なという発想だけなんですけれど。井本さんのこの説明を。 
 
（会長）     かなり大きくなったり小さくなったり提案が。 
 
（井本委員）   私の提案は自信を持って出していませんので私も試行錯誤なんです。

本当に。 
 
（会長）    出していただけただけでもありがたい。で、ですね、後半戦に備えて、

ここで５分ぐらい休憩してですね、後半戦で今後の方向性を出させていただ

きたいので。５分ぐらい休憩させていただきます。 
 
 

休   憩 
 
 
（会長）    途中になっちゃいましたが井本委員さんから出ていますので、こちらの

方補足説明お願いします。 
 
 
（井本委員）  ここに書いたのが全てなんすけれど、読んで良いですか？『運営案を提

案する上で、次のような事を考えました。まず、「生産者」がどこまでの規

模（スーパーを相手にするほどの規模なのか、庭先販売の延長ではだめなの

か？）でやりたいのか、その際それはリスクも理解した上（赤字補填など）

での結論なのかを聞いてみたいです。（スタートの際そういった確認はあっ

たのでしょうか？）いくつかの成功事例をみるかぎり、やはり農家自身が最

初に出資金を出すなどし、どうしても成功させなければという決意がみられ

るように思います。儲からなければ続けられない、赤字になったら困るとい

う事実を自分達の問題としてとらえているかどうかです。「産直あぐり」の

ように話し合いや研修を重ねてからの開設だったのか？「陽気な母さんの

店」のように公的支援が駄目になった時もやっていく熱意があるのでしょう

か？全員の会員が自らレジに立つ（経費削減・客との交流・情報収集）機会

はありましたか？今までの赤字は確かに場所やテントという悪条件もある

かもしれませんが、やはりそれだけではないと思えるのです。その上で今後、

今の生産量と品数で継続するならば他の施設への隣接を考えた方が良いか



もしれません。（生産者の人数は今後増加するかもしれませんが、今までの

実績からはそれほどは望めないような気もします）客はわざわざそこだけを

目的に買い物に来て品揃えが悪いとがっかりし、もう二度と足を運びません。

今までのお客さんでこういった理由でリピーターになられなかった人も多

くいると思えます。例えば他の地域で見た場合、温泉施設の横（大野町）、

道の駅の一角、公共敷地内もあります。その施設に来たついでに買っていく

のであれば消費者側も商品数が少ないからと言ってそれが苦情になる事も

ないし生産者側も品揃えが悪いからと無理な仕入もしなくてすみます。また

そういった施設は必ず駐車場が整備されています。（提案１．３）施設への

隣接でないのであれば道沿いで目によく付き、車が止めやすい場所です。前

回のアンケートからいっても通りすがりに偶然寄った人が２０％以上いる

（直売所によっては通りすがりの人が半数という所もある）という事は｢目

に付けば寄り買う。｣人は多いはずです。（提案２）』以下提案を出そうとし

ましたのは、私自身のなかで本を読めば読むほど、何の方法だったらこの瑞

穂市で成功するのかなと全く見えてこず、一応案をあげただけです。すみま

せん。提案は上 3 つに関しては、１２３に関しては上から順に規模が大きい

です。 
まず１、伊藤さんが言っていたみたいに、建物を建てて欲しい。しっかり

ものをやりたい。といった案をとった場合に、建物を建てて今まで以上の売

り上げを目指す場合です。この場合、私の中では、朝日大学の協力を得て大

学の東側駐車場あたりに場所を設ける。売る事に素人の農家対して経営のパ

ートナーとして朝日大学の学生がなれないだろうか。朝日大学のホームペー

ジをみましたら、経営のマーケティングとかいろいろ大学院とかいろんな学

部もありましたので、地域の若手を取り込むというか、何を買うというとい

う事に対する意識の勉強もされているし、活性化されるんじゃないかなと思

って、思い付きです。すみません。病院に来た人がよくそこを通る事と、土

日プラントに向かう道沿いで、あそこはすごい渋滞するんです。渋滞すると

いう事は本当にとろとろとしか走らなくて、否が応でも目に付くだろうとい

う意味です。そう意味では集客がのぞめるのではないかというわけです。大

きくするのならば、建物建てるのならば、経営のある程度プロもしくは若手

の従事者リーダーが必要だと思います。 
 提案 2「巣南分館図書館南の遊歩道」何かありますよね。図書館の南側に

目的のはっきりしないものが。あそこに東向きに、道路に向けて商品を並べ

て、建てる。建物というよりも、小屋の東側全部開放状態の、道路沿いで何

が売っているのかが見えるような方向で建てて売っていく。 
提案 3 は、現在の場所は認知されつつあるので大きく移動するより、その



近くの役場前か図書館横あたりで、そこに来る人を対象に 100 円庭先方式

で、交代で当番に立って、今より売れるようにする。今より売り上げを伸ば

したい生産者は、安定しているフレッシュへの、前回 JA さんは協力がむず

かしいと私の中では難しいんだなという結論でしたので、そういう人はフレ

ッシュへの出品にしたらどうかなと思今した。 
提案 4 は、軽トラックに積んで毎日決まったコースを走る。これは提案 3

と両方でという事なんですけれど。 
 提案 5 というのは、どの本にも書いてありましたけれど、地域のスーパー

内の販売の地産地消部門というインショップみたいなのを作ってもらう。 
 私自身はこの中で2と3の方法が規模としては無理なく続けられるんじゃ

ないかと考えました。ただ、このアンケートを見ると、都市農山漁村交流活

性化機構というのをみると、直売所で買う方は、新鮮で地元産が豊富でおい

しくて安全というイメージをすごく強く持っている事がわかるので、そこか

らは絶対にずれてはいけないんじゃないかというのが要望ではないかと思

うのです。仕入れに頼る事なく継続できる規模というのを目指すのではない

かと。先ほど出ましたように、やっぱりどの店も特産というのが大きくあり

まして、この辺だと各務原キムチなんかは特産を作ってその後そのための白

菜・にんにく・とうがらし・キュウリなどをそのあと休耕田を利用して作っ

ていくという事を実際しているんですよね。それは市が中心になって動いて

いるのですけれど。特産品が無ければ何かで作り出して採算をとっていくと

いう、加工品という物の大きなメインがないとちょっと難しいんじゃないか

なと思って。私は、ブルーベリーは全然全く違う所からもってきて、こんな

のは、本当はあり得ないのですが、何かそういう物が瑞穂市に、私は歴史が

わからないので、あればそういう加工品に向くような物が、そういう町おこ

し的な物が何かないと店を構えるような規模は難しいのじゃないかなと思

今した。それに対して市としてはそれをやってく気持ちがあるのかどうかと

いうところですね。どちらにせよ継続して店を構えるのでしたら、全国直売

所のネットワークのプロの支援も仰いで、少し診断、もちろんこの審議会も

大事ですけど、決定的なところが、どこが間違いでうまくいっていないのか

みてもらったりとか、経営の規模が、瑞穂市の人数や場所に対してどうなの

かとそういう事もしっかり学んでからだと考えました。 
 
（会長）    ありがとうございます。で、そういうかたちでどう動くかという、休み

時間に２－３情報もございまして、まず 1 点が最初に立ち返ってこの審議会、

何を求められているかという事で確認しておきたいのですが、①が農産物直

売所の設置の有無についてという事です。②がですね、農産物直売所の独立



採算制の可能性についてという事。有無についてとか可能性についてとか○

か×か出せとと言っているような気がしますけれど、○か×か出してじゃぁ、

ペケだよ、とそれじゃぁすまんと思いますし、○だよといってじゃぁどうす

る、というのも出さずにやるのもすまんと思います。それを踏まえて、将来

の方にご意見いただきたいと思うのですが、将来に向かう前に過去の事を小

寺委員多少知っていらっしゃるという事なので、経緯をちょっとお願いでき

ますでしょうか。 
 
（小寺委員）  直売所実験委員会という形で現在運営しているのですが、その出来た経

緯についてですが、以前から直売所を作って欲しいという声がありまして、

２０年度の予算で農産物を作ろうよ、という事で予算化をしたんです。それ

もどうだという事で、実験的に、はじめから常設的なものを作ってぱっとと

いうわけには・・・。という事で実験的にやってみよという事で、実験のヤ

ツが出来たんですね。２０年の４月から予算が出来たものですから、委員会

を作ろうという事で、どういう委員会にするかという事で、各生産部門で、

果樹・野菜・いろいろな農業団体の役員さんが集まっていただいて、実験委

員会のメンバーをどうするかという事で決めまして、各生産団体と部会から

代表の方を１名ずつ出してもらうと、また直売所で経験のある方もあります

のでね、そういう方は指名してこの方になって欲しいという方を、指名をし

て十数人で研究委員会というのを作りまして、その委員会でどういう風に運

営をしていくかという事も各直売所を視察して状況も把握しながら９月に

向けて活動してきました。 
 
（井本委員）  視察はしたんですね 
 
（小寺委員）  してきました。農協の新しくできた所とか、２つか３つ視察をしてきま

して、そういうところの経験を聞きながらやってきたというところですね。

で、９月から発足していくという。当初は土日だけでしたのでね、生産者も

なかなか土日だけであとまた月曜から金曜まであいちゃうという、なかなか

出荷計画が難しい状況もあって、だけど頑張って土日に合うよう生産して出

荷するとして半年間、４月まであって。４月からは今度５日間ですね。月火

休みで水曜から５日間運営するという方向で展開を変えましてやってきた

状況です。ここに例がありますように生産者が非常に意気込んで自分たちが

責任を持って運営するそういう強い自覚はなくて、市からの提案を受けて建

物もなにがしらの予算を受けてですから、何もかもおんぶにだっこみたいな

形で発足したというのは否めない事実ですよね。 



 
 
（井本委員）  ひとつ確認お願いします。要望がすごくあったので作る事にしたという

要望は、誰からの？生産者側か消費者側か、誰からでしたか？ 
 
（小寺委員）  生産者からの。 
 
（井本委員）  生産者からの要望だったんですね。 
 
（小寺委員）  議員の方からもそういう要望をとりあげて一般質問やなんかも出てきま

したし、議会の中でも。前の松野市長の時なんかは、犀川堤防の所の、あそ

この近くに作ったらどやという事をぽんと答えてもおったし。そんなような

事で、いろいろ市も作らないかんなぁという認識には立っていて、それでよ

うよう２０年に作るという事で予算化がされて発足されて、今の現状がある。

さらにこの実験にもとづいて審議会で常設的な直売所を作るか否かを検討

して欲しいというのが任務だと思うんですよね。この審議会は。 
 
（会長）    それが過去の経緯という事でよろしいですか。それで 1 年経って、ここ

で。たぶん今いろいろ具体的なご提案いただいて、要するにですね。皆さん

の顔色伺っているとですね、とりあえず維持するのならば、人材は育成して

行かなくてはいけないというのはよろしいですか。あと、維持するのであれ

ば、プロの指導なりなんなりも必要ではないかと。ある程度専門家の。それ

も盛り込む事でよろしいですか。であるとすれば、もう４つしかないですね。

大きくするか小さくするか維持するか閉じるか。どの道を行くのか。 
 
（各委員）   そうです。 
 
（山本委員）  今ね、特産品化特産品化とおっしゃいましたけれど、毎年柿振興会さん

の方で何かコンクールやっていらっしゃいますよね。あれは何か特産品か何

かを作ろうという目的でやっていらっしゃるんですか？ 
 
（小寺委員）  あれは、町のフェスティバル、市がフェスティバルやるでしょ。その時

に去年は柿を材料にした料理かお菓子そういう料理会をやって優勝した人

を表彰するという形で。柿をメインに加工品ですぐ皆さんのアイデアを募集

して、良い物で、恒常的に作れるかどうかという事をこれから、まだ 1 年だ

けですから。 



 
（山本委員）  何か特産に仕上げようとかそういう事は。だって作った方の名が、著作

権じゃないですけれど、柿振興会に譲ってくださいみたいな一文があったの

で、そういう意味なのかなと思ってお聞きします。 
 
（小寺委員）  柿振興会じゃなくってフェスティバル実行委員会、市の方にそういう事

でレシピはあるんです。もう 1 つ柿振興会の女性部の方で柿りんというとこ

ろでジャムを作って、これを販売していこうとやっています。十数人の会員

さんで。直売所にも売っていますし、あちこちで持って回って販売している

んですけどね。 
 
（井本委員）  売り上げはどんな感じですか。 
 
（小寺委員）  ジャムは正確に聞いていないですが割にちょっとちょっとと出ていって

います。1 ヶ月に 1 回ぐらい作ってみえます。 
 
（事務局林）  36 位に入っています。 
 
（井本委員）  私はわりと手作りジャムを何種類か作るんです。年間通して。柿は作っ

た事ないですけど。ジャムというのは基本的に酸味がある物というイメージ

が先行していって、買う人たちも色とかそうですね。柿ってむずかしい。 
 
（小寺委員）  ちょっとレモンは入っています。 
 
（井本委員）  もちろんレモンは全部のジャムに入れますけれど。 
 
（事務局佐藤） あの、事務局の方から報告だけさせていただきます。昨日、実は柿りん

さんという柿振興会女性部の方々の作る加工グループの方々の全体会があ

りまして、収支決算の中間報告が出ておりまして、収支を見たんですけれど、

予算規模としては８０万円くらい規模まで膨れあがってきております。販売

本数もちょうど今月で１年という事で約５，５００本の販売をしたと報告が

されていました。現在は宮崎県の直売所で販売していただいていたり、各メ

ンバーさんがあちこち販売をしていただける所を開拓しまして、結構品薄状

態です。ペーストも残りが、ペーストというのは柿をジューサーでくずして

ジャムを作る前の状態の物なんですけど、在庫が２００キロを切っていると

いう状態でして、たいへん売り上げが良いので、今回若干ですけれど作業員



の皆様にお給料をお支払いする事が出来たと、また、会員の皆さんが楽しみ

にしている旅行の積み立ても出来るようになったと大変喜んで見えました。

また、県の農業改良普及センターの方も来賓でおみえになられておりまして、

他の県内でみられる加工グループからしますと、大変成績の良いグループで

あるというような評価を頂いております。そこのグループ、先程、女性の活

躍がという事でお話になっておりましたがね、そこのメンバーさんは全て女

性で運営しておりますので、男性は 1 人もいないという事です。なぜこうい

った物が出来たかというと直売所がきっかけという事もあるんですけれど、

市に何かの特産品が欲しいという事で、まずはジャムから手をつけて、今は

巣南営農さんが作っている特別栽培米のハツシモを米粉にして作った柿り

んパンというですね、ジャムと一緒にした第 1 回目の時に皆さんに食べてい

ただいたパンですね、それを柿りんさんが作っておられます。そういう事で

特産品という事を市もバックアップしながら、なかなか各務原キムチのよう

に世間一般に爆発的に広まっているというわけではないのですけれど、陰な

がら一応開発というものには支援しているという事ですので、何もしていな

いわけではないという事でご理解いただきたいと思います。以上です。 
 
（天羽委員）  今、言われた大きくするか小さくするかという話は、周囲の状況、商圏

の問題があると思います。やっぱり大きな強力なヤツがそこにあれば、そこ

に太刀打ちするのか、隙間をねらうのか、という事をよく考えていなかあか

ん。という事ですよね。競合する店の状況については十分把握した上で結論

を出す必要がある。 
 
（会長）    私自身、結論は先ほどから、じゃあ現状をそれだけ調べる時間があるか

というと無いし。 
 
（天羽委員）  それが無ければ、それぞれ売上高ぐらい調べる中である程度、そこでの

競合でどうかという判断はする必要はあると思います。 
 
（会長）    どこまで根本的に踏み込んで良いのかな。審議会として４案併記だと結

局なにやっていたのになっちゃうし。 
 
（天羽委員）  それともう 1 つ場所の関係がありますよね。成功例とか見ていましても

どちらかというもみな人通りの多い所に基本的にあって誰もたくさんの人

が一応行ける可能性のある所というのが前提になっているきがしますので。

現状の所でやるのか、あるいは違う所でやるのかという事も採算性の判断の



根拠になると思います。 
 
（会長）    とりあえず皆様が持っていらっしゃいます情報とかそういう所でどれが

どの道が現実的かという所で今回の所は良いんじゃないかと思いますが、た

だ、資料もそうなんですけれども成功例ばかり見ているのですが、その下に

埋もれていてというのもたくさんあるんじゃないかと思います。 
 
（井本委員）  私の持っている本にはっきり書いてあるのですが、１万人に付き 1 億円

規模の農産物直売をキープしているんですけれど、それを切る所はどんどん

淘汰していって、残っている所は、それを上回る所か地道に庭先方式で勧め

ている所かどちらかになる。はっきり言ってこの辺で店を出すならば、フレ

ッシュに勝つ勢いで出さない限りは車があるのでどうしても品物が揃う方

に行ってしまうという消費者の気持ちというのはどうしてもあるんですよ

ね。そんな所が、実際淘汰されている所もすごくあるのは事実だと思います。 
 
（会長）    じゃぁ、もしやっぱり年月をかけなきゃいけないという結論を出して、

年月をやって果たして、という事になっちゃいますので。 
 
（井本委員）  例えば、どこも必ず出資金を出して、覚悟のもとに始めているというイ

メージがこの発展の手引きの中の成功例にはあると思うのですが、今の実際

の農家の方々に、少なくともそこからスタートを仕切り直すと行ったときに、

何名の方が残るか。 
 
（福野委員）  ちょっとえらいかなぁ、瑞穂市の人では。 
 
（井本委員）  例えば瑞穂市全体として、農業を支えていこう、こう地産地消を、例え

ばこの場所にこういうものを開きます、と２案の広場みたいな所に東側向け

て小屋というか少しそういうひさしのある物をつくるので、持ってこられる

人はどうですか？みたいな。みんなでそれをやっていきませんか？の呼びか

けに対して出資して個人は、1 万円企業は１０万円ですとかいって広報で流

したときに、はたしてどれぐらいの人がくるのかという事、その辺が、人が

全く見えてこないと、どうしても税金で建物を建ててもらうという大前提が

建物に関してあるという以上、大きいものを建てようという方向への一歩が

踏み出せないのですが。ただ、たまたまテレビを見ていて、ドイツの地下鉄

とか公共交通機関、CO2 をへらすためにたった４千円の定期で４人の家族

までそれを 1 ヶ月つかえるんです。それで公共交通機関全て乗れるんです。



それに対して市は約１０億負担しているんですよ。年間。それに関して、市

は１０億に関してはやるべき事だから、毎年１０億を負担してもやっていく

んだという事を言っているんですよね。例えば瑞穂市においてこの農産物と

か農業の衰退に関してダメだろうと、巣南地区の農家を守っていくべきだ、

市としてそれは大事でしょ、というふうになるんであって、もし毎年ドイツ

のように何億也何千万を出し続けてもやっていくという覚悟が理念として

市長がマニュフェストにあったとか、そういうのが大前提にあるのならば、

またちょっと違うんですよね。 
 
（会長）    たぶんそれも含めて判断してください、という事だと思いますよ。だか

ら農地の保全とかいろんな目的もあるんですけれど、逆に農業だけでなくて

サラリーマンの方も同じように市民税を納めているという事ならばそれも

含めての有無の検討だと思いますけれど。 
 
（山本委員）  ただ、ひとつだけ皆さん一致していただけるんじゃないかと思うので、

確認しますが、現在のままであれば無で良いんですね。そこをもう一度

確認したいのですが。 
 
（福野委員） 無というのは難しいという事？ 
 
（山本委員）  はい。やめるべきだと。私は税金を投入してしてまでこれだけ赤字

を出して市で渡りかけていますけれど、まだこれでは生産者の皆さん

のやる気を全然持てていない。今はまだ、おんぶされているだけとい

う、この比較的行政がきっかけを投げてくれただけのつもりだったの

だろうけれど、結局比較的主体は行政が今事務所から何からやってい

ただいていらっしゃる所が違っているのであって、生産者の皆さんは、これ

を作って売るんだという意気込みがあれば、建物も自分たちでここまではや

る、でも出来ないから行政にこれだけおんぶしますというのであれば、わか

りますけれど、そうでない限り、今のままだったらけ継続する必要はないか

なと思っています。ごめんなさい、皆さんそうじゃないかなと勝手に思って

いるので、変な言い方しましたけれど。 
 
（会長）    ただ、選択肢としては今のままというのも残っているので。選択肢とし

ては。今のまま人材を育てるというのも残っていますので。 
 
（山本委員）  人材を育てるのはもちろん大切ですけれど、税金を投入するという現実



問題があるので、人材が育成できるまでどうするんだという、そういう意味

でこれは有無の問がきていると思うので。 
 
（会長）    それももちろん含んでという事です。たぶん元自体は税金をどこまで投

入するかという問題が出てくるかと思いますけれど。 
 
（矢野委員）  ある意味人を育てるという事も、本当なら 1 年、スタートしたときにき

っかけはないけれど、これから頑張ろうという人が出て来てくれるのを期待

されても、そのきっかけ作りをされなかった行政ではあるかもしれなくって。

で、現状維持で期限付きですね。1 年間団塊の世代に何かを投げかけるとか

今の作っている人たちに自分たちが主体になるような事を、1 年間根を植え

付けてみて芽が出なかったらなくなるというそういった発想もあり、提案も

ありですよね。教育については、エンドレスにやるんじゃなくって。 
 
（会長）    だから期限付きはもちろんありだと思います。多分期限切らないとダメ

だと思いますね。具体案として。 
 
（井本委員）  例えば今の場所はずっと続けても良い場所じゃないんですかね。 
 
（福野委員）  今の所はできるんじゃないの？とりあえずは。 
 
（井本委員）  本当は河川敷なので作っちゃいけないとか？ 
 
（事務局林）  建物が正式な建築基準の建物としては建てられないものですから、簡易

的な今のテントの状態になっているんです。 
 
（井本委員）  だったらあそこでも大丈夫ですね。 
 
（事務局林）  存続できます。土地自体も市の市有地になっていますので。それが今の

状況で、テントでいつまで続けられるかというのもありますけれど。素材が

素材ですので。 
 
（井本委員）  耐久性という事ですね。 
 
（会長）    審議会の委員の方で実際関わっていらして出荷していらっしゃるのは。 
 



（矢野委員）  このメンバーにはいない。 
 
（小寺委員）  柿を出しているのですが。柿は振興会で出しているので。 
 
（会長）    それでですね、関わっていらっしゃる方にお聞きしたいのですが、入会

金がいくらぐらいまでだったら参加して、いくらぐらいだったら撤退ですか。 
 
（矢野委員）  やっぱりそれって展望が見えたときにかけてみようという事じゃないで

すか。今の現状で、あんな売れないのやったら絵に描いた餅やったんやな。 
 
（北川委員）  1 万円にされたらたぶんダメです 
 
（事務局林）  たぶん賛同する人はおらんよな 1 万円なら。１,０００円やでまだなんと

か。 
 
（矢野委員）  ここがね観光地か何かでね、道の駅みたいなのがあって、遠近からくる

っていう可能性があって、売り上げが上がる可能性があるのならまた違うの

でしょうけど。 
 
（井本委員）  やっぱり展望が見えないとね。 
 
（北川委員）  中山道を結構歩いて行かれる方いるんですよ。あそこの駐車場に結構バ

スが止まっているんですよね。 
 
（福野委員）  ほうや、で 観光客が来るという事にやるんやけど、どれだけもちょっ

と見込めんけどね。ま、でも、効果はある事はあると思うよ。絶対ではない

けど。 
 
（北川委員）  絶対あそこによらないわけではなさそうですよね。 
 
（会長）    他みたいに 1 万円とかにしたら今の現状見たらみなさん撤退でしょうか。 
 
（矢野委員）  生産者に出すんじゃなくって、ここに若いお母さん達でも子供に安全な

ものを食べさせてやりたいという人たちだって出資者になれるようなそん

な企画であれば、だって例えば岐阜の信長像だって、思いがあって寄付があ

ったように、ちょっと話はずれるんですけれど、やっぱそんな風にお金を集



めないと自分たちが出資したんだから買いに行こうとか何か気にするとか、

口コミするとか何か市民を巻き込んだみたいな風にしないとある意味ほか

から来る人は考えられないでしょ。ここでは。観光客は。せめて瑞穂市、穂

積の方から来てくれるとかいう感じの人たちに買ってもらう。あと加工品の

方は、ジャムとかは他で売ってもらえば良いので。 
 
（井本委員）  1 万円というのはこの表の中では非常に安いです。３万以上がほとんどな

のに、１万円にしたからいないってはっきりいわれるような町ですかね。そ

うですか、今私素人だと。 
 
（事務局林）  そう思われるね。今の生産者の状況を見ると。 
 
（福野委員）  良くなってきたら１万円なんて惜しくないと思う。 
 
（北川委員）  売れるという見通しがついていれば。 
 
（事務局林）  不安面があるね。 
 
（井本委員）  良くなっていくとは、良くしていくのは一体誰なのかという所に戻る。 
 
（福野委員）  だから、わたしはそこが問題やと思って、だから原点はそこやと思うん

だよね。 
 
（井本委員）  良くしていくための話し合いとか月に 1 回とかあったのですか？ 
 
（小寺委員）  ２回ぐらい生産者の懇談会とかやったんです。 
 
（井本委員）  毎月２回？ 
 
（小寺委員）  今までに２回。 
 
（井本委員）  えーーっ 1 年半で？これだけの赤字でありながら今までで２回しかやっ

ていないのですか？ 
 
（小寺委員）  市長も来てやったし。研修会もやりました。研修会も２回ぐらいです。 
 



（井本委員）  そちらの委員会の皆さんが実験をやろうと行って「ゴー。」された訳です

よね。それでこの赤字何千万か、１千万以上の中で年に２回しか話し合いを

していない。 
 
（山本委員）  だからおんぶにだっこなんですよ。 
 
（井本委員）  誰におんぶなのですか。 
 
（矢野委員）  行政に。 
 
（井本委員）  行政のお金におんぶだったという事ですか。 
 
（北川委員）  結局生産者の方はどれだけお金がかかっていて、という事はわかってい

ない。 
 
（井本委員）  生産者の方はその中に含まれていない。 
 
（小寺委員）  生産者の方は、出荷する人たちは経営内容まではわかっていない。 
 
（井本委員）  だから生産者の方は関係ないですよ。そこの委員会の方に聞きたいので

す。 
 
（小寺委員）  委員会はやっているんですよ。毎月くらいやっています。 
 
（事務局林）  委員会は毎月やっています。 
 
（井本委員）  はぁ、びっくりした。でも、それを生産者に伝えたり･･･。 
 
（小寺委員）  生産者全員あつまって講習会と交流会とやったのが研修会が２回ぐらい

やったし交流会も 2 回。 
 
（井本委員）  びっくりしました。普通の会議が２回かと。 
 
（小寺委員）  研修会は今どういう野菜を入れると良いですよという事で種屋さんに聞

いたり、今の時期はこういう野菜が良いですよという事を２回ぐらいやりま

したしね。交流会はみなさん食事をしながら自分たちの交流。ものづくりの



方ですね。 
 
（井本委員）  その時に今これだけ厳しい状況だから、物をずらして作って欲しいとか 

こういうデータがあるのでこういう風に作っていきましょうみたいな、そこ

まで踏み込んだ話とかはあったんですか。 
 
（小寺委員）  そんなのはない。 
 
（宇野委員）  出資金というのは問題あるかと言われたんで、１,０００円なんて登録料

に過ぎない。１,０００円だからそれなりに １,０００円でやる気なんて出

てこないと思うので、やっぱ出資金をね最低５千円なら５千円にしたら欲が

出てなんとか前向きに勧めていただけるような生産者の自助努力が、１,０
００円なんてやっぱ登録料ですよね。 

 
（小寺委員）  そういう認識ですよ。 
 
（井本委員）  だから、１抜け２抜けでしょ。１,０００円だから。 
 
（福野委員）  これも一緒やね。この前の卵と鶏と。もうかってって意欲が出てこれば

金など惜しくないんや。会員は惜しくなくなってくるんやけど。僕は審議会

としてどうまとめるかという事やと思うんや。 
 
（会長）    たしかに。 
 
（福野委員）  僕が思うに現実の話をすると、審議会として○か×かといって現状だけ

を見て判断してくれという話だったら、ほらペケやわ。あかへん。税金。た

だ、そこから審議会というのは未来の面も含めて入れようとすると、やっぱ

り僕は卵と鶏の話もあるけれど、まずは生産する人が基本にあるんで、消費

者の前に、生産する人たちが本当に楽しく生産できるような気持ちが良い 

うれしいし楽しいし金払ってでもおしくないと、入りたいと思うような ま

ずは指導・リード・研修をやって、僕は行政も思うのはそういう事に対して

そう金出すのは惜しくはないし、税金を投入しても惜しくはないと思う。た

だ、ばっくりとダラダラというわけにもいかんし、何に投入するのかといっ

たら行政としては施設と土地を提供する、規模の大きい小さいは別にしてよ。

大きいときはまた大きいのをどんとやるのでそれは良いんやけど、せいぜい

土地を出してせいぜい建物や施設の事ぐらいの事はせめて行政としてもよ



し、まぁそんだけがんばってやれるのなら将来の事をみこんでやりましょう

という事で投資してそれでやっていくという事なら良いと思うけど。まぁ、

行政もそれぐらいだと私も思えるんだけど。税金としても。そして今回の場

合でいえば、委員会としてはだらだらと行くわけにはいかへんと思うんで、

だらだらとマイナスマイナスで負担していきなさいよという話もおかしい

ので、今今年からで良いで、生産者に対する指導も徹底して本当に楽しくで

きる会員というものを育成していくという事がまず大事やなとみる。それを、

期限を切って、１年なのか２年なのか知らんけど、それでその間にものすご

く努力をして生産者を育てる。そして売れる場所設定をすると、それに期間

をある程度、どの程度の期間が良いのかはわかりませんけれど。 
 
（井本委員）  今の場所でその努力をして行くという事ですよね。 
 
（福野委員）  それはそれで良いと思うし、方法論を考えてもらっても良いんやけど。

もう少し変えても良いんやけど、せっかくあるんやし、変えるなら本当はも

っと絶対的な物でやらなあかんのかもしれないし。さっきあったように本当

に勝っていこうという思いで圏域をみすえて腹を決めてしまうまでには至

っていないんで、僕は今の規模でやってみると提案をするしかないのかなと

思う。委員会としてはね。 
 
（矢野委員）  1 つ質問は、行政は土地と建物と言われて、いわゆる運営主体は行政じゃ

ないよという事を言っていくという事ですよね。 
 
（福野委員）  という方が、僕は望ましいと思う。なぜかというと行政が主体になるべ

き人ではないと思う。何でって言ったら、何でそんな事やらないかん。農業

をとかそういうものを振興するという事は良いんですけれども、それはそれ

でただ、経営に対して入れていくというのは今は補助金みたいな形で出して

いるんでしょ。だからそれは期限切ってどんと出しちゃうんでそれはまあ良

いと思うんですよね。 
 
（井本委員）  でも、今のままの組織と生産者のままだったら、なんの展望もみられま

せんよね。 
 
（福野委員）  だから、もう一度、教育と、本当に認識を変えていく、誰を指導者にし

ていくかやけど、その事を本当にやりなおさないとダメやわね。やる気で本

当にやろうやという 今のままでやったって出来へん。今のままでやったっ



てさっきあったように、現状だったらペケやよという話にせざるをえん。そ

れではおもしろくないので、委員会としてやるのならばせいぜい今の生産者

を本当に充実していくように育てていく事をやってみて、それでもあかなん

だらペケやよと、というの事でも良い。それを１年なり２年なりかけて育て

る。 
 
（矢野委員）  今の生産の年齢の人で、そこの所を強調しても難しくないですか。 
 
（福野委員）  だけど今おるひとをやらなぁ。 
 
（北川委員）  そこより若い人が見えないんです。作ってもらえる若い人が。 
 
（小寺委員）  団塊の世代で退職になって、やろうという人という事もだんだん出てく

るというか。 
 
（矢野委員）  そういう人たちにダダで貸してとか・・・。そういう種まきとかしてい

かないと 
 
（福野委員）  ただ、α分までなかなか手が出せへんもんで、まずおる人が意義を感じ

れるようにすべきかなという事を思うだけで、もう 1 つそういう人たちを呼

んでいきたいけれど、という事は誰もが思っている。おらへんもん。 
 
（矢野委員）  1 年間で出てこなかったというのは。 
 
（福野委員）  誰に声かける？かける人おらへんもん。 
 
（北川委員）  自分の畑をやるだけで精一杯なんですよ。だからそれをわざわざ作って

までやるという人はいない。 
 
（矢野委員）  主体となる団体を作ってまでという人なんでしょ？ 
 
（北川委員）  じゃなくて自分が、規模拡大してまで直売所に出しますよという事まで

して作る方はみえない。 
 
（井本委員）  苗を渡しても作らないと言われましたものね。 
 



（矢野委員）  そういう人達にいくら教育しても 1 年、私は難しいと。 
 
（山本委員）  逆に生産の意欲はわかないかもしれないけれど、逆に販売できる購買力

のある所に行って一日一人ずつで良いから当番制で来ていただいてその販

売する事で生産意欲を見いだす事があるという事をさきほどからいってい

らっしゃるので、販売の機会をここではない所で安価に出来る方法はないも

のかと探っていただいても良いのではないかと思うんです。それが逆に人材

育成の場にならないのかなと。 
 
（福野委員）  人材育成はいろいろな方法があるのでそれはまぁ別としてね、やらない

と一歩前に進む事は何ができるかと考えると何もないとやっぱりダメやな

という事になっちゃうやんか。 
 
（小寺委員）  柿振興会で、今年、去年発足が９月からだったでしょ。だから柿のシー

ズンはだいたい１１月ですわね。富有は。だけど週に２回ですからなかなか

生産、選果場とのサイクルにあわなかったんです。今年は５日あるものです

から、今回は一つあそこの前でテントを張って柿振興会も売る人の選任の人

を配置して、あそこでたくさん売ろうと計画して、進物なんかも注文を受け

てあそこから発送できるようにという事で、このシーズンは取り組もうとい

う計画をして、どれぐらい売り上げるかがんばろうという事で今計画してや

っているんですけれどね。そういう事でね、今までの２日間より５日間ぐら

いになるとそういう所もいろいろ変わってくるんじゃないかと気がするん

ですけれどね。 
 
（井本委員）  だいたい５日というのは発展している所は無いですね。だいたい年中無

休か無休に近くて、週に 1 回休んでいる所はもちろんありますけれど、週に

５日でこの短い時間で成功している所はどこもない。皆さんもっと長い時間

で、だから本当に生産者側の力が明らかに違うんですよね。でも、私が個人

的に提案事項の時に一番初めに書いたのがあって、ここには書いてありませ

んけれど、私としてはあって欲しいんです。私は農協に買い物に行くし、直

売所に行くし、精米しにお米も買いに行くし、あるべきだし農業は守るべき

だとすごく思うんです。思うんだけれども、この今の瑞穂市のやり方では全

く展望が見えていないというのは、今の先ほどの話が本当にぬるい、という

言葉をつかって本当に申し訳ありませんが、税金の投入がある割にいったい

誰も責任を感じず千何百万もだだだだっと水のように使っていったという

事に対する緊迫感も感じてこなければ、やって欲しいという大前提があるか



らね、すごくなやんでいるのですけれど。 
 
（会長）    いかがですか。 
 
（井本委員）  委員の中にこの赤字どうしたらいいんやというそういう緊迫した態度は

ありましたか。 
 
（会長）    私もちょっと会長席からはなれてご質問させていただきますと、中間報

告とか今も出ているのですけど、プロの指導を仰ぎなさいという事は出てい

るのですよね。このままの売り上げで良いのかという、議論とかは全然なか

ったのですか。 
 
（小寺委員）  売り上げの実績なんかもグラフにして、それを委員会で検討して･･･。 
 
（会長）    検討してそれを伸ばそうというのは。 
 
（北川委員）  ただ、売り上げの報告はあったのですが、経費がどれだけかかっていて

とかそういう検討はなされなかったです。 
 
（会長）    中間報告とかでそれとかは読まれないんですか。 
 
（矢野委員）  農業やっている人ってそんなに数字強くない 
 
（井本委員）  だから農業やっている方以外でちゃんと立ち上げている委員会ですよね。

今。生産者の立場じゃなく数字がわかる人。 
 
（北川委員）  売り上げ的なものは月にこれだけありましたよという報告はあったでし

ょうが、人件費とか経理的な物に関してはあまりなかったですよね。 
 
（会長）    たぶん２回目でやったんですけど、人件費とかそういうもの普通に人件

費とかかるとするととてもじゃないんで、建物と入れ物用意してじゃぁとい

ってもたぶん現状ではまわらない。 
 
（福野委員）  で、良い風に考えて、マイナスならペケ。だから名前に研究会ってつい

とるやんか。研究しとるんでこのやり方ではダメやよという事を認識してや

ね、それを審議会としてそれを言えば良い。審議会が全部責任追うわけでは



ないけれど、こうやってやったらどう？という提案をするわけやで、そうし

ないと、この現状だけみたら、ああダメやねという話になっちゃうんで、そ

れしかしょうがなければそれでも良いけれど、研究会というのはやってみて

どうやという意識としてわね、生産者の意識としては経営の意識とか全然な

いと思うよ。ただ、売れたヤツの現金もらってまぁ売れれば良いやというだ

けの事やと思うよ。 
 
（矢野委員）  もう 1 つは顔が見えてありがとうおいしい野菜をありがとうってそうい

うシステムを作らなかったのはちょっと×だったかなと、だから伊藤さんが

あれだけ私財を投げ打ってって自分が毎日そこに行って、買っていく人を見

て、喜んでいくのを見ると、やっぱ頑張ろうと思う。だから１,０００円と

か出資金とかってやっぱ安くてもそれがみえたら作り続けようと思うんで

す。だから顔が見えて会員がレジにはいるとか、まぁレジ打てないにしても、

やっぱこの野菜はわっちが作ったんやみたいな事がね、交流できるみたいな

のを織り込んでいくと、教育とまではいかなくても意識が上がっていくとか。 
 
（福野委員）  それも方法だけど 
 
（小寺委員）  当初生産者が当番で２人ずつ出ておったんです。 
 
（矢野委員）  当初？今も？ 
 
（小寺委員）  今はちょっと。 
 
（井本委員）  赤字じゃないですか。赤字になったらふつうは誰も雇えないといってさ

らに生産者が出てくるのが民間ですよ。なんで逆に雇っているんですか。人

件費すごく高いです。 
 
（小寺委員）  要するに、農家の人やでお客さん相手が不得意で、ようするに伊藤さん

や何かがおるとあんな人おってもらったら困るみたいな言い分が出てくる

なんですよね。やもんで、ほんなら、という事になってまった訳なんですよ

ね。 
 
（矢野委員）  でも、それも伝え方次第ですよね。 
 
（小寺委員）  教育してかなあかんのやろうけど。 



 
（矢野委員）  教育っていうか、だから良いんだよっていうのを伝えるというのかさ。 
 
（井本委員）  だからあの規模だったからじゃないですか。例えば中学校のそばの庭先

方式だったら毎日おばぁちゃん達が交代で座っていますよね。その方式、研

修もなにもないままその方式に踏み込んだというのがすごく大きな問題だ

と思いますよ。 
 
（福野委員）  だから客の、消費者の目線見えるようになってくるように育てん事には

無理やろと思う。 
 
（井本委員）  生産者にもそういう事が無いまま大きな機会に出てしまった事が。 
 
（福野委員）  ただ、今の現状見るとあかんあかんしかそろっとらへんもんで、それも

やっとらへんこれもあかへんこれもあかへん ×ってなる。だけど審議会と

してはせっかく審議会でやっとるでいうならば、こうしてこういうふうに研

修して、そういうものを育ててやりなさいという事をやってそれを期間を１

年か２年やってそれでも育たなかったという事ならば×にするべきだよと

いう事でも良いので、そういう方向性を出さない限り最初の現状とか売り上

げとかで終わっちゃうのか。僕は皆さんの意見で決めれば良いのだけど、そ

のへんあたり、ぼくは育っていないと思うし。 
 
（井本委員）  育つ展望としてはどうですか。大丈夫だと思う？ 
 
（福野委員）  そりゃね、やり方やと思う。卵が先か鶏が先かというように、誰しもい

くら年取ったおばぁちゃんでもやっとって自分のヤツが売れてって、少しで

もね、たとえ２千円でも３千円でも入るようになったら絶対燃えてくるんや

て。 
 
（井本委員）  朝一番に買いに行っている巣南のお友達が言っていました。買いに行く

とまだ持ってきたおじいちゃん達が残っていて、自分の買うかなぁ、ってじ

っと見ているって。 
 
（福野委員）  見とるやろ。 
 
（井本委員）  その時のおじいちゃん達が本当にかわいいって言われるんですよ。それ



ですごく良い場所だから、あれってずっとあるのかなってこないだいってみ

えたんです。 
 
（福野委員）  誰でも人のヤツじゃなくって自分のヤツを見とるんやて。自分のヤツが

売れるか、なんで売れへんのかなというのも勉強しなあかへんのやて。 
 
（小寺委員）  生産者同士もそこで作り方の交流もしてみえるんですよね。 
 
（福野委員）  だからそういう機会を作るとか、それもね、勉強の 1 つとして加えなあ

かへんのやわ。生産の作り方を勉強しなあかんし、安全で良いものを作らな

あかんにきまっとるし、そして売れるためにはどのくらいの量にした方が良

いのかとかいろんな問題があるんや。そろえ方もあるとか。 
 
（井本委員）  リーダーが。 
 
（福野委員）  そのためにはリーダーが、リーダーもいないという事なんや。今はね、

やれとらへんのやで。そういう事やろ結果的に。 
 
（井本委員）  リーダーいますか？ 
 
（福野委員）  今おらへんのやろ結果的に。失礼な言い方やけれど 
 
（小寺委員）  生産者の方も柿やなんかだとね、振興会やとそういういろいろ研究会と

かやっているけれど、野菜というのはないんですよね。今 
 
（福野委員）  柿は柿の専門家がおるけれど、そっちの方はわし関係ないよというはな

しになって。 
 
（井本委員）  組織がないんですよね。 
 
（小寺委員）  そうです、野菜の方はないですよね。 
 
（井本委員）  ないままの「ゴー。」ですね。 
 
（福野委員）  だからそれを含めて瑞穂市として考えて指導できてもらう要の人を 1 人

作らなあかんと思うし。 



 
（事務局林）  結局野菜の委員さんは要するに行政の方と農協さんと相談かけて指名を

しているのですわ。それ以外はその代表者の委員がみえるんです。もともと

がないんですね。 
 
（井本委員）  という事は野菜の農家の中からどうしもやりたかったの、という感じの

方はいなかった。 
 
（事務局林）  そうですね、たぶん。 
 
（福野委員）  よっぽど腹を決めて、思い切り指導もしないと、やっぱり 
 
（井本委員）  やってくれやってくれという声はどれぐらい多かったのだろというのが

私の中では疑問なんでけれど。 
 
（福野委員）  すごく燃えてやったわけではないと僕は思う。 
 
（井本委員）  えっ、だってやってくれやってくれという声があったから行政動いたん

じゃないのですか。 
 
（事務局林）  結局現場の生産される方は農家の方はノウハウ知っておられるんですよ

ね。結局そういう組織を立ち上げで出て行って引っ張っていくという事がで

きないんですよね。 
 
（福野委員）  そんな世話までしてという話になっちゃう。 
 
（井本委員）  でも始めたというのは、最初に行政の方から振ったというか。えっとマ

ニュフェストがあったから動いたんですか。市長のマニュフェストで「ゴ

ー。」という感じだったのですか。違うんですか。 
 
（事務局林）  アンケートも取っていますので。 
 
（福野委員）  アンケートでみんな出すよ～。という、多分そうやね。  
 
（井本委員）  出しますか？というアンケートだったら出しますよって言いますよね。 
 



（福野委員）  ところが現実のヤツは出してくださいお願いしますというのが現実なん

やね。儲かるで俺やってやろうというんじゃなくて本当に良くなってもそこ

まで燃えてこれないのが現実だと思う。ただ、なんとか出してよ、に対して

ううんと出す、そんな非常に積極的ではないのが現実やろ。 
 
（井本委員）  じゃぁ、よっぽど魅力的なリーダーがいないと成り立っていかないです

ねぇ。 
 
（福野委員）  やっぱり、これもそうやよ。野球だって監督次第。リーダー次第なんや

で。 
 
（会長）    けれど、監督次第やり方次第ってじゃあ。いやぁ、そうなったら結論と

しては。 
 
（福野委員）  だからリーダーをという事だよ。 
 
（会長）    だからその道を探ってくださいで、良いんですか。 
 
（矢野委員）  良いかも。 
 
（福野委員）  それもある程度税金投入という事を考えるとある程度期間を決めないと

ダメかなぁ、という事も思えるんやね。ダラダラという訳にもいかへんのや

ないかなと思う。審議会としてはどんな意見としてまとめるんかなあ、と僕

は思っていますけど。 
 
（会長）    それを出してもらうのが･･･。 
 
（福野委員）  だからそのためには期間を切らない限りは、今のままではダメやろうと

いうのがだいだい皆さんの意見でもあるので･･･。 
 
（会長）    今のままではダメというのは良いですね。期限は設けるべきだというの

も良いですね。もう 1 つですね、今の現状を維持したままというのも良いの

ですか。 
 
（矢野委員）  えっ、その条件。内容は同じじゃダメでしょ。 
 



（会長）    じゃあ、それは変えなきゃいけないという事ですね。 
 
（井本委員）  条件を。もう実験段階は終わりだと、十分しましたよ、実験は。 
 
（小寺委員）  じゃあ、実験やったもんで問題点は後どこをどうしたら良いですか、と

いう提言的な事をやったらどうかというのだね。今はね。 
 
（福野委員）  問題点をこっちが、気が付くだけでも上げても良いよね。 
 
（会長）    上げて、道は大なり中なり小なりあるけれど、まぁ、どれを進むかはそ

っちが決めてください。 
 
（井本委員）  だから大きくするのなら最低でも出資金は出すべきとか、その覚悟があ

る人が何人以上いなければ建物は建てないとか、そのぐらいのラインを引く

しかないですよね。 
 
（福野委員）  僕は 1 本道だけ造らなくて、３本でも良いと思います。選択はしてくだ

さいと。 
 
（井本委員）  そうじゃないときにもう少し小さい規模だったらどれくらいという。 
 
（山本委員）  先程おもしろい提案されていたと思ったんですけれど、出資金の所でも、

消費者の方にいくらか出してもらってとおっしゃって。例えば１万円なら１

万円を出してもらって毎年３千円とかね、お返しして、それで好きなの買っ

てくださいとかね。優先的に。買えますよとか。何割引で買えますよとかで

も良いのですけれど、そういう呼びかけも 1 つは条件で入れてもらっても良

いのかなと思う。 
 
（会長）    そういうのも盛り込んでいってですね。最終的にはどうするかの判断

を･･･。 
 
（福野委員）  審議会としては意見を決めてしまって、だけど選択肢としては３つぐら

い選んでもらっても悪くないと思う。 
 
（小寺委員）  最終的には市が決める。市に対して具体提起するだけだからね、ここは。 
 



（福野委員）  1 本だけではなく、２－３本提案しても悪くないと思う。ただ、市側の思

いも、現実の生産者の思いもどうあるか分からんもんで、市もよしっで頑張

ってやったろうという事で金つぎ込んでよその町にもまけんやつをやって

やろうと決めてしまうか分からんし、それはそれで良い。 
 
（矢野委員）  1 つ決まっているのは、市は経営主体にはならないというのは決まってい

るのでしょ。 
 
（福野委員）  経営主体になるべきではないと思うよ。ぼくは。 
 
（矢野委員）  それだけは提案したらどうですか。 
 
（会長）    それは入れておくという事ですね。それは今の方法がおかしい。という

事ですよね。 
 
（井本委員）  それが明らかにされたときに農家の方が何軒つく。 
 
（山本委員）  あくまでも主体はあなたたちですよ、みたいなね。 
 
（井本委員）  その中で出資金１万円だっていう･･･。ＪＡと市が両方手を引くという事

でしょ。運営から。 
 
（矢野委員）  柿りんグループが、経営主体になるかもしれへん。 
 
（福野委員）  野球の選手と一緒でね。いかに選手にやる気にさせるかという事をまず

やる方法論もひとつだよ、提案するという事や。 
 
（小寺委員）  ＪＡのもまだノーと結論が出たわけではなくて論議してもらう。 
 
（福野委員）  生産者が良いやつがあって儲かるよという感じになったらいくらでも経

営は受けてあげるよという･･･。 
 
（会長）    渋い顔されていますけれど 
 
（福野委員）  今の状況ではダメや。という理解の仕方でどうやね。そうしないと、結

論がほとんど決まっちゃうんで、選択肢なんかあらへんやないか。やめるか。 



 
（会長）    具体的に案もぼちぼち出てきていますので、次回までにですね、今回の

議事録を起こしまして、こんな感じでという事で皆さん読んで頂いて、それ

で良いかどうか、ここは直した方が良いんじゃないかという作業に入ってい

きたいと思います。それでよろしいですか。 
 
（福野委員）  つたない部分も出てくると思うんで。 
 
（会長）    出来た段階で事前に皆様の方に配らせていただきますので、事前にご検

討して頂いて、次回は１０月２８日の水曜の１５時からという事で、よろし

くお願いします。今日はありがとうございました。 
 
 
 
 
 
 
 
 


